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Совместное заявление 

Два доклада, публикуемые в этой книге, являются результатом уникального проек-
та, в котором участвовали ведущие американские и российские политологи и эксперты, 
ранее работавшие на высоких государственных постах в области российско-американских 
отношений. Весной 1999 г., когда кризис российско-американских отношений достиг, по 
общему признанию, наивысшей точки в постсоветский период, Совет по внешней и обо-
ронной политике и Фонд Карнеги за Международный Мир при поддержке Фонда Форда 
создали рабочие группы, которые начали работать параллельно в Москве и Вашингтоне. 
Движущим мотивом проекта стала растущая озабоченность специалистов по внешней по-
литике в обеих странах в связи с бедственным состоянием двусторонних отношений и 
тенденцией к их дальнейшему ухудшению. 

Рабочие группы действовали в Москве и Вашингтоне самостоятельно, но в одном 
общем аналитическом направлении, которое было определено сопредседателями рабочих 
групп. Своей целью члены рабочих групп считали подготовку докладов, содержащих ана-
лиз российскими и американскими экспертами состояния и перспектив отношений между 
Россией и США, а также выработку предложений по улучшению управления состоянием 
этих отношений. В начале ноября 1999 г. группы обменялись проектами своих докладов, 
и затем провели их совместное обсуждение в Вашингтоне. Публикуемые в этой книге 
окончательные варианты докладов (на русском и английском языках) стали итогом этих 
размышлений и дискуссий. 

Оба доклада выявили на удивление широкий круг совпадения оценок и выводов, не-
смотря на отмечаемые обеими группами разительные асимметрии в характере российско-
американских отношений и существенно различающееся положение каждой из стран. Обе 
группы считают, что отношения находятся в глубоком кризисе и имеют тенденцию к даль-
нейшему ухудшению, если не принять срочных мер по исправлению создавшегося поло-
жения. Российский доклад характеризует отношения как находящиеся в состоянии «вяло-
текущего кризиса, чреватого опасным обострением», в американском докладе отмечается, 
что на протяжении нескольких лет происходило «систематическое разрушение» отноше-
ний. Совпадающие или близкие положения докладов включают: 

• Широкое согласие в оценке причин ухудшения отношений: изначально нереали-
стичные ожидания с обеих сторон; ошибки в оценке радикальных перемен, про-
изошедших после окончания «холодной войны»; явные асимметрии в состоянии и 
положении двух стран; существенно различные результаты развития двух стран в 
последние десять лет, выразившиеся в глубочайшем общественно-политическом 
кризисе России и беспрецедентном росте мощи и благополучия Соединенных 
Штатов. • Согласие в том, что основную ответственность за неудачи внутреннего переустрой-
ства России несут сами россияне, при том, что на США лежит ответственность за 
поддержку как непродуманного курса российских экономических реформ (который 
большинство россиян считают главным источником упадка в стране), так и узкого 
круга руководителей, которые сегодня стали наиболее непопулярными политиками 
в России. 

• Озабоченность в связи с формирующейся как в общественном мнении, так и во 
взглядах элит обеих стран тенденцией принижения значимости двухсторонних от-
ношений во внешнеполитических расчетах и оценках в области безопасности в ка-
ждой из стран. В докладе российской группы утверждается, что политическое влия-
ние США в мире, их военная мощь и ведущая роль в мировой экономике неизбежно 
делают отношения с Соединенными Штатами одним из высших приоритетов рос-
сийской внешней политики. При этом отмечается возрастающая асимметрия в 
оценках приоритетности каждой из стран другой стороной, причем США во все 
большей мере рассматривают Россию как второстепенную страну во всех сферах 
международных отношений за исключением области стратегического ядерного ба-
ланса. Американский доклад содержит утверждение, что Россия должна оставаться 
главной заботой для Соединенных Штатов, даже если она не может соответствовать 
тому центральному месту, которое занимал СССР в рейтинге приоритетов США в го-
ды «холодной войны». Причем такая оценка определяется не только фактом нали-
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чия у России все еще огромного количества расщепляющихся ядерных материалов 
и технологий производства оружия массового уничтожения, но и географическим 
положением России, охватывающим зоны жизненно важных интересов США, а так-
же глубокой заинтересованностью Соединенных Штатов в благополучном исходе 
российских внутренних преобразований, от которого в значительной степени зави-
сит как стабильность в Евразии, так и способность России направлять свой колос-
сальный потенциал на международной арене в конструктивных либо в деструктив-
ных целях. 

• Общее понимание того, что шансы на существенное улучшение взаимоотношений 
могут быть реализованы лишь после завершения президентских избирательных 
циклов в обеих странах; на этот период основное внимание должно быть уделено 
предотвращению дальнейшего ущерба двухсторонним отношениям и созданию ус-
ловий для реализации обновленной политики широкой вовлеченности с приходом 
во власть в обеих странах нового руководства. 

• Оба доклада отражают прогнозируемое свертывание вовлеченности США в процес-
сы внутреннего развития России в кратко- и среднесрочной перспективе. В амери-
канском докладе содержится рекомендация следующей администрации США о не-
обходимости сохранять уважительную дистанцированность от российского руково-
дства и не допускать вовлеченности во внутриполитические процессы в России в 
той степени, которая была присуща действующей администрации. Авторы доклада 
также призывают Соединенные Штаты к переосмыслению своей стратегии в отно-
шении экономического реформирования и оздоровления в России; они считают, что 
США следует меньше вникать в детали любой осмысленной экономической про-
граммы нового российского руководства, которая получит достаточную политиче-
скую поддержку в стране, чтобы быть воплощенной в жизнь. В российском докладе 
выражено сомнение в скорой готовности США к оказанию существенного содейст-
вия в сфере экономики, а также отмечается, что оказывавшаяся ранее помощь не 
была эффективно использована государственными структурами России. Российская 
группа утверждает, что главная помощь из-за рубежа, в которой нуждается эконо-
мика России, — это облегчение долгового бремени, инвестиции в жизнеспособные 
секторы российской экономики и открытие доступа на мировые рынки. Но главное, 
подчеркивается в российском докладе, если США не знают, как помогать, или не 
хотят этого делать, их лозунг должен быть «Не навреди!». 

• В обоих докладах выражено согласие относительно сохранения высокой приори-
тетности вопросов, связанных со стратегическим ядерным оружием, и 
подчеркивается важность поддержания режима контроля над стратегическими 
вооружениями, определяемого российско-американскими договорными 
обязательствами. В контексте стратегического диалога между двумя странами, в 
котором практически нет продвижения вперед из-за нератификации Москвой 
Договора об СНВ-2, авторы российского доклада предупреждают об опасности 
одностороннего выхода США из Договора по ПРО (1972 г.). Обе группы предлагают 
компромиссные варианты сопряженной модификации Договора об СНВ-3 и 
Договора по ПРО, которые могли бы быть реализованы обеими сторонами после 
президентских выборов. • В долгосрочном плане авторы обоих докладов выступают в поддержку широкой 
российско-американской вовлеченности, не ограниченной лишь проблемами стра-
тегической безопасности, но основанной на более реалистичной повестке дня, от-
ражающей значительные асимметрии в ресурсах и возможностях обеих стран. Как 
свидетельствуют отношения США с их союзниками, говорится в завершении амери-
канского доклада, асимметрии не исключают партнерства. Американский доклад 
призывает США к проведению политики вовлеченности, которая, с одной стороны, 
ставила бы реалистичные цели с учетом ограниченных в настоящее время ресурсов 
России и ее сосредоточенности на внутренних проблемах и, с другой стороны, не 
подвергала бы российско-американские отношения слишком тяжелым испытаниям, 
что могло бы увеличить возможность неудачи и поставить под вопрос обществен-
ную поддержку политики вовлеченности. Российский доклад подчеркивает необхо-
димость для России сконцентрироваться на обеспечении первоочередных жизнен-
ных интересов, которые преимущественно сосредоточены внутри страны, избегать 
вовлечения ее в международные конфронтации любого рода и проводить политику 
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«избирательной вовлеченности» в международные дела. На период борьбы за вы-
здоровление России российский доклад призывает к более активному сотрудниче-
ству по вопросам «новой повестки дня», включающей противодействие незаконно-
му обороту наркотиков, терроризму, организованной преступности и загрязнению 
окружающей среды, что позволило бы избежать сужения рамок взаимодействия 
лишь разрешением спорных вопросов двухсторонних отношений. 

• Оба доклада рассматривают различия в оценках и восприятиях конфликта в Чечне 
как самый серьезный источник нынешней напряженности в отношениях между ру-
ководством двух стран. В обоих докладах коррупция в России признается серьез-
ной проблемой двухсторонних отношений. Американский доклад утверждает, что 
для обеспечения общественной поддержки в Соединенных Штатах курсу на широ-
кую вовлеченность в отношениях с Россией существенно важно не только положить 
конец военной кампании в Чечне, но и предпринять хорошо скоординированные 
усилия российского правительства по борьбе с коррупцией в высших эшелонах го-
сударственной власти. Российский доклад признает необходимость серьезной борь-
бы с коррупцией для обеспечения инвестиционной привлекательности России и 
роста доверия к стране со стороны международного финансового сообщества. На-
конец, обе группы рассматривают новые независимые государства на территории 
бывшего СССР как зону, конфликт интересов в которой наиболее чреват конфрон-
тацией в российско-американских отношениях, и каждая из групп ставит в вину 
собственному правительству отсутствие всеобъемлющей стратегии в отношении 
этого региона. 

В заключение обе группы выражают общее мнение, что наши страны должны не до-
пустить нанесения еще большего ущерба отношениям в краткосрочной перспективе и уже 
сегодня начать закладывать фундамент улучшения и полного восстановления нормальных 
отношений на более реалистичной основе под руководством новых лидеров. 

 
Арнольд Л. Горелик,      Юлий Воронцов и Сергей Караганов, 
председатель        сопредседатели 
Американской рабочей группы   Российской рабочей группы 
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Американо-российские отношения 
на рубеже веков 

Доклад рабочей группы 
Фонда Карнеги за международный мир 

Этот доклад, отражающий размышления участников американской рабочей 
группы по американо-российским отношениям, был написан двумя участника-
ми группы — Томасом Грэхэмом и председателем группы Арнольдом Горели-
ком.  Все участники группы разделяют общий дух доклада, но эта поддержка 
не означает, что каждый участник группы обязательно согласен с каждым по-
ложением данного исследования или со всеми его рекомендациями. 

Обзор 

Россия конца эры Ельцина совсем не похожа на ту страну, какую представляли себе в 
России и на Западе после распада Советского Союза восемь лет тому назад.  Коллапс Рос-
сии, не вызванный поражением в большой войне, явился поистине беспрецедентным со-
бытием для великой державы (не говоря уже о сверхдержаве).  Экономика России сокра-
тилась вдвое и находится на грани деиндустриализации, общество пребывает в упадке, 
управление неустойчиво и неэффективно, и страна утратила чувство цели и осознание 
своей сущности, а немногочисленная правящая элита продолжает курс беззастенчивого 
самовозвеличения в ущерб общественному благу.  Все это крайне далеко от поступатель-
ного движения в направлении строительства демократического государства, создания ры-
ночной экономики, интеграции в глобальную систему экономики и международной безо-
пасности, на что рассчитывала администрация Клинтона и, откровенно говоря, весь аме-
риканский политический истеблишмент, хотя они и понимали, что на этом пути возможны 
трудности и неудачи. 

Разговор о «стратегическом партнерстве» в настоящее время выглядит в лучшем случае 
преждевременным.  Даже администрация Клинтона сегодня предпочитает говорить о «стра-
тегической сдержанности».  Вопиющие асимметрии между США, находящимися на вершине 
своей мощи, и Россией, переживающей период упадка, почти не дают оснований для под-
держания всеобъемлющего и содержательного партнерства.  То, что эти несоответствия в 
ближайшее десятилетие будут лишь усугубляться при наиболее вероятных сценариях разви-
тия событий (фактор, признаваемый элитами обеих стран), безусловно осложняет любые 
усилия, направленные на обеспечение и поддержание добрых отношений.  В то время, как 
Соединенные Штаты стремятся закрепить свои успехи на международной арене, Россия вы-
ступает против консолидации нового мирового порядка до момента воссоздания ею способ-
ности оказывать существенное влияние на его утверждение.  В результате такого подхода 
постепенно исчезают даже те незначительные общие интересы — помимо стратегических 
ядерных проблем, — которые сближали обе страны. 

Результаты думских выборов и передача президентских полномочий в России в конце 
1999 года, возможно, создадут более стабильный политический климат в стране.  Однако в 
прошлом стремление Западе сблизиться с российскими лидерами и проявлять оптимизм от-
носительно перспектив России вызвало ложные ожидания.   Тем не менее, трезвое уяснение 
того факта, что проблемы, с которыми сталкивается Россия, настолько глубоко укоренены, 
что решить их просто за счет смены кадров невозможно, предотвратило бы повторение того 
энтузиазма и разочарований, которые имели место в 1990-х годах. 

Бедственное положение России вынуждает многих американцев полагать, что Россией 
можно пренебречь в международных отношениях, что Соединенные Штаты должны сосре-
доточить свои усилия на том, чтобы обезопасить себя и весь остальной мир от многочис-
ленных опасностей, исходящих из России, или, в лучшем случае, что США могут и должны 
вовлечь Россию в решение лишь ограниченного круга наиболее насущных проблем безо-
пасности.  Хотя представители администрации Клинтона все еще продолжают на словах 
поддерживать необходимость полной вовлеченности России в мировые вопросы, и назы-
вают ее крупной державой, они в своей деятельности не идут дальше риторики в отноше-
нии России.  Соединенные Штаты постепенно реализуют политику отстраненности в отно-



 - 5 - 

шении России, без лишнего шума определив для нее второстепенную роль в системе сво-
их внешнеполитических приоритетов.  В частности, решения по вопросам, относящимся к 
расширению НАТО, Ираку или Косово, говорят о том, что США более не рассматривают 
Россию в качестве приоритетного фактора внешней политики. 

Российские элиты с горечью признают, что страна утратила свой былой престиж и ста-
тус и, по мнению некоторых россиян, превратилась в своего рода «новую зависимую стра-
ну».  Они все более возмущаются отсутствием, как им кажется, должного уважения со 
стороны западных держав, в первую очередь США.  Для многих россиян это ощущение 
усиливается в связи с пониманием еще и того, что способность страны справиться с на-
растающей долговой проблемой в краткосрочном плане зависит от наличия западных 
кредитов, а способность модернизировать Россию в долгосрочном плане — от внешних 
инвестиций и передовых технологий.  Необходимо признать, что россияне все более под-
вергаются соблазну замкнуться в себе, самоизолироваться и взяться за решение давно 
назревших внутренних проблем.  Во всяком случае, Россия в настоящее время переживает 
период все нарастающего отчуждения от Запада.   

Однако смириться с такой взаимной отстраненностью никак нельзя.  И хотя Россия се-
годня не занимает центральное место в американской внешней политике, как это было в 
годы «холодной войны», она должна оставаться одной из важнейших стран для Соеди-
ненных Штатов.  Россия самым непосредственным образом является чрезвычайно важным 
государством для Америки, ибо она по-прежнему обладает огромным ядерным арсеналом, 
обширными запасами расщепляющихся материалов, специальными знаниями и совершен-
ными технологиями, необходимыми для создания ядерных зарядов и других видов оружия 
массового уничтожения (ОМУ).  В долгосрочном плане Россия важна в силу ее географи-
ческого положения и близлежащих регионов, жизненно важных для Соединенных Штатов 
и включающих Европу, Персидский Залив и Восточную Азию. 

Более того, Соединенные Штаты самым серьезным образом заинтересованы во внутрен-
нем реформировании России.  То, как Россия организует свою жизнь во внутреннем плане, 
безусловно, окажет огромное влияние на обеспечение стабильности в Евразии, и на ее спо-
собность влиять на положение дел в мире как созидательно, так и разрушительно.  
И действительно, в истории американской внешней политики нет другого примера, кроме 
России, когда бы стратегические интересы США были так тесно связаны с внутренним раз-
витием другой страны, где круг долгосрочных неопределенностей в связи с внутренним 
развитием был бы так широк (с учетом возможности как позитивных, так и крайне негатив-
ных исходов), а способность Соединенных Штатов влиять на ход событий в этой стране как 
в положительном, так и в отрицательном плане была бы достаточно велика, но все же 
слишком мала для того, чтобы быть определяющей.  Мы имеем дело с поистине уникальной 
ситуацией, к которой США оказались неподготовленными в интеллектуальном, политиче-
ском, организационном и экономическом плане.  (Послевоенная ситуация в Европе и Япо-
нии была иной, поскольку тогда американское влияние воспринималось как решающее и 
соизмеримое с проблемами той эпохи.) 

Разумеется, влияние России в мире за период жизни последнего поколения изменилось 
неузнаваемо.  Одно поколение тому назад Соединенные Штаты страшились советской мощи, 
связывая ее с недружественными намерениями.  Сегодня США больше беспокоит слабость 
России, вызывающая у ее граждан чувство отчуждения и неприятия богатства и мощи Со-
единенных Штатов.  Иными словами, сегодня Соединенные Штаты более обеспокоены немо-
щью России, чем тем, на что она способна.  Усилия России, основанные на рациональной 
оценке прежних советских интересов и имеющие целью противостоять американскому влия-
нию в современном мире, сегодня заботят Америку в меньшей степени, нежели те, направ-
ленные против Соединенных Штатов, иррациональные действия, которые коренятся в атмо-
сфере разочарования и раздражения, царящей в сегодняшней России.  Озабоченность вызы-
вается не столько агрессивными устремлениями России, сколько ее неспособностью контро-
лировать ОМУ на своей территории.  Соединенные Штаты обеспокоены не столько способно-
стью России распространять свое влияние на соседние регионы, сколько ее очевидной сла-
бостью, могущей дестабилизировать саму Россию и прилегающие регионы, затруднить фор-
мирование эффективных структур региональной безопасности и, в худшем случае, превра-
тить Россию в арену соперничества крупных мировых держав. 
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Тем не менее, Соединенные Штаты не могут позволить себе ограничить свою вовлече-
ность с Россией лишь важнейшими вопросами безопасности, решение которых, как из-
вестно, требует создания и поддержания атмосферы доверия и уважения, что возможно 
только при наличии взаимовыгодных договоренностей как в сфере безопасности, так и в 
других областях.  Более того, даже конкретные вопросы безопасности имеют различную 
приоритетность для Соединенных Штатов и для России.  Например, проблема нераспро-
странения ОМУ получила в Соединенных Штатах наивысшую приоритетность.  Для России 
же она не является такой же насущной, что в значительной мере объясняется тем, что бо-
лее серьезную и непосредственную угрозу для безопасности России, по мнению россий-
ского руководства, представляет усугубляющаяся социально-экономическая ситуация 
внутри страны.  Если Соединенные Штаты хотят добиться приемлемых договоренностей 
по вопросам нераспространения ОМУ, они должны стимулировать россиян к тому, чтобы 
данные проблемы рассматривались руководством страны как более приоритетные.  А это, 
в свою очередь, может потребовать от Соединенных Штатов особых усилий, имеющих це-
лью достижение договоренностей с Россией по таким вопросам (более важным для Рос-
сии, чем для Соединенных Штатов), как пересмотр и списание долгов. 

Короче говоря, Соединенным Штатам необходимо проводить политику широкой вовле-
ченности в отношении России.  Однако, в отличие от аналогичной политики 90-х годов, 
новая политика вовлеченности должна строиться и проводиться, исходя из сегодняшних 
российских реалий и взвешенных оценок возможностей страны, а не на основе надежд 
начала 90-х годов.  Новая политика должна учитывать степень той отстраненности, воз-
никшей между нашими странами за последние три года.  Она будет связана с решением 
следующих двух задач.  Во-первых, необходимо сделать все для того, чтобы двусторон-
ние отношения не пострадали еще более в период проведения выборов, которые приведут 
к обновлению руководства в обеих странах.  Опасности в этом плане могут проистекать 
или от попыток воспользоваться имеющимися трудностями в двусторонних отношениях с 
целью получения каких-либо партийных преимуществ или, что более вероятно, от неже-
лания заниматься двусторонними отношениями в то время, когда обе стороны сосредото-
чены на решении внутренних вопросов.  В данных обстоятельствах Соединенные Штаты 
должны создать условия для развития более дружественных отношений с Россией в пост-
ельцинскую эпоху.  В основе этого взгляда лежит весьма реалистичное предположение, 
что выборы в России приведут к формированию руководства, которое будет более эффек-
тивным, чем то, которое управляло страной после выборов 1996 года.  Вполне возможно, 
что впервые в постсоветской истории России будет создан широкий (хотя и не глубокий) 
консенсус элит общества по способам решения многочисленных проблем страны. 

Однако самые благие намерения Соединенных Штатов никуда не приведут, если рос-
сийские элиты проявят безответственность или откажутся от серьезной вовлеченности.  
Так, без сосредоточенных и сбалансированных усилий со стороны российского руково-
дства по искоренению коррупции в высших эшелонах власти и окончания жестокой воен-
ной кампании в Чечне будет невозможно обеспечить устойчивую общественную поддерж-
ку в Соединенных Штатах политике широкой вовлеченности в отношениях с Россией.  В 
той же мере, как Соединенные Штаты должны незамедлительно готовить почву для про-
ведения обновленной политики вовлеченности в отношениях с Россией с приходом нового 
руководства в Москве, так и Россия, со своей стороны, должна быть готова использовать 
все возможности для того, чтобы активно вовлекать Соединенные Штаты с появлением в 
Вашингтоне новой администрации в самом начале 2001 года. 

С окончанием «холодной войны» десять лет тому назад у Соединенных Штатов и Рос-
сии появилась редкая возможность превратить казавшуюся прежде непримиримой вражду 
в конструктивный совместный процесс по созданию прочного мира на евразийском конти-
ненте.  Перипетии и разочарования последних лет в значительной мере подорвали тот эн-
тузиазм и те ожидания, которые царили в самом начале.  Восстановление отношений в 
полном объеме потребует политической воли, стратегического видения и смирения с обе-
их сторон.  Введение в должность новых лидеров в обеих странах в течение года даст 
возможность открыть новый этап в двусторонних отношениях.  Мы просто обязаны ис-
пользовать и эту возможность, исходя на этот раз из более глубокого понимания ключе-
вых интересов друг друга и тех реальностей, которые формируют и вместе с тем ограни-
чивают возможности обеих сторон по налаживанию сотрудничества, в основе которого 
лежали бы по-прежнему немаловажные выгоды для обеих стран. 
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Напряженность в двусторонних отношениях: 
предыстория и текущий момент 

Несбывшиеся ожидания  

Несмотря на амбициозную программу, первоначально выдвинутую администрацией 
Клинтона, американо-российские отношения к концу 1999 года находились, пожалуй, в 
наихудшем состоянии со времени распада Советского Союза.  Стратегия американской 
администрации, направленная на трансформирование России, дискредитировала себя, 
российские «партнеры» американской стороны оказались удаленными из правительства, 
а былой оптимизм администрации Клинтона — испарившимся.  Для российских элит (авгу-
стовский 1998 г.) крах не только стал индикатором провала поддерживаемых Западом 
реформ, но и явился свидетельством глубины российского кризиса, а также продолжи-
тельности и неопределенности пути в направлении оздоровления. 

С тех пор двусторонние отношения уже не были прежними.  Более того, мы стали сви-
детелями систематического разрушения американо-российских отношений на фоне отсут-
ствия новой убедительной программы развития этих отношений.  Дипломатические усилия 
лишь сглаживали все более обострявшиеся расхождения и противостояния, связанные с 
кризисами вокруг Ирака и Косово, а также коррупционным скандалом вокруг Bank of New 
York.  При этом каждый раз американо-российские отношения удавалось стабилизировать 
на все более низком уровне взаимного доверия. 

Двусторонние отношения могут оказаться перед угрозой появления еще более глубо-
ких разногласий и кризисов по мере исчерпания кредита доверия друг к другу, примером 
чему могут служить жесткие перепалки в связи с характером ведения боевых действий в 
Чечне со стороны федеральных войск.  Резкое осуждение этих действий Соединенными 
Штатами и Западом в целом сильно контрастирует с довольно приглушенной реакцией 
этих же стран на действия Москвы во время чеченской войны 1994-1996 годов, когда За-
пад придерживался того мнения, что Ельцин и российское руководство стремятся вести 
страну в верном направлении и действительно нуждаются в нашей поддержке для того, 
чтобы избавиться от реакционных внутренних сил — как коммунистов, так и ультрана-
ционалистов.  Москва, со своей стороны, считает американскую критику необоснованной 
и лицемерной, особенно на фоне американской позиции в ходе прошлой войны в Чечне и 
аналогичной, как полагают россияне, военной тактики, применявшейся США против Сер-
бии во время косовского конфликта. 

По мере разрушения атмосферы доверия каждая из сторон стремилась первой замечать 
моральные промахи другой.  Американцы, которые считают рынок и демократию естествен-
ными атрибутами современного общества, все более склонны думать, что непредсказуемости 
в развитии России коренятся в природе российского характера.  Свидетельством такого мо-
рализирования является фокусирование внимания американской общественности на корруп-
ции в России, хотя коррупция, безусловно, представляет проблему.  Российская карательная 
военная операция в Чечне лишь закрепила представление многих американцев о России как 
о разрушительной и безответственной силе на международной арене.  Со своей стороны, 
россияне все более склонны рассматривать то, что ранее считалось нежеланием Соединен-
ных Штатов оказывать более щедрую помощь России как всегда присущее им стремление 
низвести Россию до уровня третьеразрядной страны и сырьевого придатка, и, в худшем слу-
чае, добиться ее распада.  Все больше россиян рассматривают Соединенные Штаты как 
«безответственного гегемона», стремящегося к утверждению своих порядков в мире без ка-
кого-либо учета законных интересов России. 

Почему же в американо-российских отношениях реализовалось так мало надежд и 
ожиданий, возникших в первые годы после распада Советского Союза? Исчезновение 
ранней постсоветской эйфории стало в определенной степени вполне закономерным, ибо 
обе стороны вскоре без особого удивления обнаружили, что интересы независимой Рос-
сии не вполне совпадают с интересами Соединенных Штатов. 

Более того, различные пути, по которым следовали обе страны в последнее десятиле-
тие, лишь усложнили поддержание доверительных рабочих отношений.  В то время, как 
Соединенные Штаты, ставшие ведущей мировой державой, переживают беспрецедентный 
по длительности период экономического роста при отсутствии каких-либо потенциальных 
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конкурентов на горизонте, Россия находится в небывалой за всю свою историю социаль-
но-экономической депрессии.  В то время, как за публичной риторикой россиян о России 
как о великой державе скрывается обеспокоенность ее убывающим влиянием в мире, Со-
единенные Штаты довольно легко и вполне серьезно заявляют о себе как о «незаменимой 
нации».  Соединенные Штаты рассматривают процесс глобализации как возможность рас-
пространить свои ценности и создать систему международных отношений по своему подо-
бию, в то время как экономически ослабленная Россия относится к глобализации скорее 
как к угрозе, чем к благу.  Соединенные Штаты чувствуют себя в полной безопасности; 
Россия же столкнулась с нарастающими внутренними и внешними угрозами.  Одним сло-
вом, обе страны живут в полностью противоположных мирах, и элиты той и другой стра-
ны, похоже, намерены создавать разные системы, по крайней мере в течение ближайшего 
десятилетия. 

Тем не менее, несмотря на эти нарастающие разногласия во мнениях и асимметрии в 
развитии, не было никакой предопределенности в переходе от разговоров о дружбе и об-
щих ценностях к неприязни и даже возрождению лексикона и стереотипов времен «хо-
лодной войны», которые стали характерны для риторики между двумя странами в течение 
последних полутора лет.  Это стало результатом неудачной политики, недостатка вообра-
жения и дальновидности, столь необходимых при решении непростых и деликатных во-
просов развития двусторонних отношений. 

Важность России  

Ухудшение российско-американских отношений, возрастающие асимметрии между дву-
мя странами и глобальные изменения последних лет послужили толчком для дискуссии о 
значимости России.  Всего каких-нибудь десять лет назад этот вопрос не возник бы.  В 
годы «холодной войны» Россия (Советский Союз), безусловно, значила много.  США и 
СССР были сверхдержавами и идеологическими соперниками, отношения между которыми 
определяли международную систему.  Каждая сторона держала другую в центре внимания 
своей внешней и оборонной политики.  Отношения с третьими странами рассматривались 
сквозь призму глобального американо-советского баланса сил.  Их соперничество велось 
по всему миру, причем Европа была главным призом, а энергетические ресурсы стран 
Ближнего Востока стояли на втором месте.  Ядерное сдерживание вынуждало обе стороны 
избегать эскалации соперничества в «горячую» конфронтацию, хотя каждая из сторон и 
принимала участие в вооруженных конфликтах против сателлитов друг друга в регионах, 
на которые не распространялись главные стратегические интересы обеих стран — Афри-
ке, Южной и Юго-Восточной Азии. 

Роспуск Варшавского Договора, распад Советского Союза и возникновение независимой 
России, казалось, были, казалось бы, достаточными основаниями для пересмотра роли Рос-
сии в современном мире и, как следствие, характера американо-российских отношений.  Но 
глобализация рынков и появление новых центров влияния в мире радикально изменили под-
ходы к формированию внешней политики в каждой из стран.  В результате американо-
российские отношения утратили свое ключевое положение в системе международных отно-
шений.  Что еще более важно, эти отношения перестали быть основным центром внимания 
внешней политики Соединенных Штатов.  В настоящее время Европа, Япония и Китай наряду 
с другими странами и регионами конкурируют с Россией в стремлении привлечь к себе наи-
большее внимание Соединенных Штатов.  Многие аналитики полагают, что эти страны и ре-
гионы более важны для долгосрочных стратегических интересов Соединенных Штатов, чем 
Россия. 

Однако Россия по-прежнему важна для Соединенных Штатов в силу целого ряда об-
стоятельств, которые были определяющими в период «холодной войны», даже несмотря 
на то, что в настоящее время опасения Соединенных Штатов в большей степени связаны с 
немощью России, чем с ее возможностями. 

Баланс стратегических ядерных сил.  Располагая тысячами ядерных боезарядов и средств 
их доставки, Россия по-прежнему остается второй крупнейшей в мире ядерной державой 
и единственной страной, способной уничтожить Америку в результате ядерного удара.  
Россия, безусловно, сохранит этот статус в течение следующего десятилетия, хотя ей и 
придется снизить уровни своих стратегических ядерных сил, китайцы, скорее всего, будут 
наращивать свой ядерный потенциал, а клуб ядерных держав расширится за счет приня-
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тия новых членов.  Уже только поэтому Соединенным Штатам придется постоянно прила-
гать усилия для поддержания стратегических отношений с Россией.  Однако в течение 
ближайшего десятилетия забота Соединенных Штатов о поддержании надежных сил 
сдерживания и стратегического баланса будет все более отодвигаться на второй план 
озабоченностью в связи с обеспечением технической безопасности, сохранности и надеж-
ности российского ядерного арсенала, что непосредственно связано со слабостью россий-
ского центрального руководства, распылением власти и жесткими финансовыми ограни-
чениями. 

Распространение оружия массового уничтожения (ОМУ).  Наряду с ядерными боезарядами 
и средствами доставки Россия располагает огромными запасами материалов, совершенной 
технологией и обширными специальными знаниями для создания ОМУ.  Поэтому Россия 
сохраняет главное место в системе американских озабоченностей, связанных с распро-
странением оружия массового уничтожения.  Россия могла бы быть важна для Соединен-
ных Штатов в нескольких отношениях: как партнер в усилиях по созданию и поддержа-
нию глобального режима нераспространения ОМУ; как активный распространитель ОМУ в 
целях обеспечения собственных интересов; как прибежище для противозаконных (пират-
ских) распространителей ОМУ действующих в обход политики правительства; или как 
многообещающая цель для сил, стремящихся завладеть технологиями ОМУ в условиях не-
способности российских властей поддерживать порядок внутри страны или эффективный 
контроль на границах. 

Система ООН (мировой порядок).  Сохраняя за собой право вето в Совете безопасности 
ООН, Россия будет играть одну из главных ролей в том либеральном международном по-
рядке, строительству которого энергично привержены Соединенные Штаты.  С одной сто-
роны, Россия будет вправе заблокировать любую инициативу Соединенных Штатов в Со-
вете Безопасности ООН; в то же время, ее слабость и растущая неспособность противо-
стоять американским инициативам вне рамок Совета Безопасности будут подталкивать 
Соединенные Штаты действовать в обход ООН всякий раз, когда Россия будет угрожать 
применить свое право вето, примером чему служат бомбардировки Ирака и Сербии.  Из-
держки такого положения вещей двояки.  Во-первых, возрастающее несоответствие меж-
ду голосом России в ООН и ее реальным влиянием ведет лишь к снижению авторитета Ор-
ганизации Объединенных Наций и ослаблению принципов мирового порядка в долгосроч-
ном плане.  Во-вторых, попытки Соединенных Штатов действовать в обход ООН будут 
усиливать негативное отношение к Соединенным Штатам не только в России, но и во всем 
мире. 

Региональные проблемы.  С уменьшившейся территорией, незначительным потенциалом 
влияния и немногочисленными союзниками Россия уже не в состоянии играть решающую 
роль в разрешении региональных споров за пределами бывшего Советского Союза.  На-
пример, в тех областях , где бывший Советский Союз играл центральную роль — на Ближ-
нем Востоке, в индо-пакистанских отношениях, в Юго-Восточной Европе, — успешное раз-
решение конфликтных ситуаций более не зависит от российского участия.  Приглашение 
же России к сотрудничеству чаще всего обусловлено стремлением повлиять на отношения 
с Россией, а не из-за способности России воздействовать на конфликтующие стороны. 

Вместе с тем, даже в своем ослабленном состоянии Россия может затормозить процесс раз-
решения того или иного регионального конфликта.  Как уже отмечалось выше, Россия может 
ослабить легитимность инициатив Соединенных Штатов угрозой применения своего права 
вето в Совете безопасности ООН и, тем самым, подталкивая Соединенные Штаты к действиям 
в обход ООН.  Россия может содействовать созданию оппозиционного блока, в рамках кото-
рого союзники США и другие важные страны будут противостоять политике Соединенных 
Штатов (даже если Россия окажется не в состоянии возглавить такой блок).  Она может отка-
заться от применения санкций и пойти по пути саботирования усилий по нераспространению 
ОМУ.  Россия также может подкрепить способность и решимость некоторых региональных 
держав в их противостоянии американской политике путем военных поставок или передаче 
разведывательной информации этим странам, что может обернуться для Соединенных Шта-
тов ростом материальных затрат, а порой и людских потерь. 

Несмотря на свою слабость, Россия продолжает играть ведущую роль в пределах террито-
рии бывшего Советского Союза и Прибалтики, что в значительной мере объясняется тем, 
что другие страны в этом регионе еще более ослаблены и в экономическом плане по-
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прежнему сильно зависят от России.  Россия сохраняет способность дестабилизировать 
обстановку в этих странах, что было продемонстрировано в последние десять лет ее дей-
ствиями в Закавказье.  Пожалуй, Россия — единственная страна в пределах бывшего Со-
ветского Союза, обладающая способностью и решимостью осуществлять операции по под-
держанию или установлению мира в регионе, хотя эффективность таких действий време-
нами довольно спорна.  Вместе с тем, слабая Россия недостаточно сильна и не пользуется 
необходимым доверием со стороны соседей для того, чтобы стать в центре надежных 
структур безопасности на территории бывшего Советского Союза.  В общем, Россия недос-
таточно сильна для того, чтобы обеспечивать мир.  Однако она достаточно сильна для то-
го, чтобы срывать усилия по обеспечению мира. 

Вне сферы традиционных проблем безопасности и геополитики Россия сегодня являет-
ся, в лучшем случае, второстепенным игроком.  Ее доля в глобальном ВНП, составляющая 
1-2 %, слишком мизерна для того, чтобы Россию рассматривали как серьезный фактор в 
вопросах торгово-экономической политики, которые играют все более важную роль в де-
ле обеспечения национального благосостояния и безопасности по мере удаления от эпохи 
«холодной войны».  Последствия августовского (1998 года) финансового кризиса в России 
лишь подтверждают данное утверждение.  Он имел минимальный эффект, вопреки то-
гдашним опасениям, и, скорее всего, будет уникальным событием для России, поскольку 
теперь инвесторы понимают, что даже такая огромная страна как Россия может оказаться 
в дефолте.  Конечно, Россия — страна с огромным экономическим потенциалом, которая 
продолжает оставаться потенциально выгодным торговым партнером.  Этот потенциал бу-
дет реализован если только Россия сможет обеспечить устойчивое экономическое восста-
новление, что никак не может быть гарантировано в течение ближайшего десятилетия. 

Эти экономические вопросы, тем не менее, важны для двусторонних отношений, по-
скольку продуктивное вовлечение в сфере безопасности не может происходить в вакууме.  
Для этого должна быть создана среда, которая обеспечивала бы должный уровень взаимного 
доверия и уверенности.  К тому же при том, что россияне несомненно заинтересованы во 
взаимодействии по тем проблемам безопасности, которые совпадают с американскими инте-
ресами, гораздо более критические угрозы для их безопасности и благосостояния, каковыми 
являются многочисленные социально-экономические беды, вытекают из слабости российско-
го государства и экономики России.  При отсутствии серьезной заинтересованности в хоро-
ших отношениях с Соединенными Штатами одной общности интересов по проблем нераспро-
странения ОМУ и иным вопросам безопасности будет явно недостаточно, чтобы убедить рос-
сийское руководство в необходимости работать над решением этих проблем так активно и 
целеустремленно, как этого хотели бы Соединенные Штаты. 

Текущая политика Соединенных Штатов 

Администрация Клинтона приступила к исполнению своих обязанностей в полной уве-
ренности в том, что Россия имеет огромное значение для обеспечения национальной безо-
пасности и благосостояния Соединенных Штатов.  Администрация рассматривала Россию 
как высший внешнеполитический приоритет и призывала к «стратегическому союзу с рос-
сийскими реформами».  Занимаясь вопросами безопасности и геополитики, администра-
ция Клинтона как на словах, так и на деле сосредоточила свои усилия на содействии 
внутреннему переустройству России.  С самого начала американская администрация была 
глубоко вовлечена в российскую внутреннюю политику, согласуя — насколько позволяли 
другие внешнеполитические цели — время своих публичных заявлений и сообщений о 
важнейших политических инициативах с внутренними политическими нуждами президен-
та Ельцина и группы «радикал-реформаторов».  Она сыграла ведущую роль в выработке 
так называемого «Вашингтонского консенсуса» — политики сосредоточения на валютно-
денежных и бюджетных мерах в целях обеспечения макроэкономической стабилизации, 
ставшей для Запада ведущим принципом при проведении экономических реформ в России 
(и других стран мира).  Администрация разработала развернутый набор программ содей-
ствия демократизации и становлению рыночной экономики.  Даже в области безопасности 
Администрация предлагала комплексные решения, нацеленные на поддержку (во всяком 
случае не на подрыв) реформ в России. 

Однако результаты оказались неоднозначными, а в ряде случаев — контрпродуктив-
ными.  В экономической сфере, например, американские программы помощи обеспечили 
россиянам, работающим как в государственных структурах, так и в бизнесе, доступ к зна-
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чительному объему информации о рыночных структурах и институтах, однако по большей 
части эти данные были плохо увязаны с российскими традициями и условиями.  Более то-
го, существенные фрагменты предложенных программ еще предстоит интегрировать та-
ким образом, чтобы эти программы действительно способствовали созданию основ преус-
певающей рыночной экономики.  Достижения в макроэкономической стабилизации (в ча-
стности, сдерживание инфляционного процесса и разработка все более сбалансированных 
государственных бюджетов) так и не привели к обещанному устойчивому экономическому 
восстановлению.  Случилось обратное.  В течение минувшего десятилетия мы стали сви-
детелями обвала российского ВВП и деиндустриализации экономики.  Вместе с тем, хотя 
очень незначительная часть россиян и несметно обогатилась в результате проводившейся 
политики, уровень жизни подавляющего большинства населения существенно снизился.  
Несмотря на оптимизм, порожденный экономической стабилизацией 1999 года, потребу-
ется десятилетие, а то и больше, для того, чтобы преодолеть последствия депрессии 90-х 
годов в России. 

В области безопасности администрации Клинтона на первых порах удалось добиться 
определенного успеха за счет подмены решений по существу чисто символическими жес-
тами.  Публично Россия провозглашалась великой державой (достаточно вспомнить при-
нятие ее в состав «Большой восьмерки»), хотя это не принесло ничего конкретного.  Пре-
зидента Ельцина провозглашали крупным мировым лидером несмотря на его временами 
шутовское поведение и все более частое невыполнение данных обещаний.  Такой подход 
позволил обеспечить вывод Россией своих войск и военной техники из стран Восточной 
Европы и Прибалтики, а также заключение договоренностей о выводе советских ядерных 
вооружений с территории Украины, Беларуси и Казахстана на территорию России для их 
последующей разборки и ликвидации.  Такая политика также позволила предотвратить 
деструктивную реакцию России на расширение НАТО.  Однако в настоящее время такая 
политика приносит все менее ощутимые результаты, поскольку российский политический 
класс более не удовлетворяется ничем не подкрепленным, по его мнению, политическим 
символизмом и желает видеть перемены по существу, а Соединенные Штаты не намерены 
более притворно считать Россию великой державой. 

Существует немало причин, которые лежат в основе неспособности американской ад-
министрации добиться желаемых результатов.  В сфере экономической помощи Соединен-
ным Штатам и их партнерам на Западе так и не удалось сформировать взвешенную стра-
тегию и предпринять достаточные усилия для обеспечения ее реализации.  Более того, 
разработанная программа экономической помощи на первых этапах ее реализации, в ос-
новном, предполагала привлечение западных консультантов, не имевших глубоких зна-
ний о России.  Но, пожалуй, наиважнейшим фактором было то обстоятельство, что запад-
ные рекомендации по экономическому реформированию не учитывали политических реа-
лий.  В частности, в обществе не было достаточной поддержки и понимания того политиче-
ского курса, который стремилось проводить российское правительство.  В конце концов, Со-
единенные Штаты оказались в ситуации, когда поддерживаемая ими непопулярная группа 
«радикал-реформаторов» упорно продолжала реализовывать свою экономическую програм-
му вопреки желаниям большинства членов Федерального Собрания Российской Федерации и 
при отсутствии значительной поддержки со стороны общества.  В результате, не только про-
грамма экономического реформирования оказалась сорванной, но и пути ее реализации вы-
звали сомнения в искренности американской поддержки демократических реформ в России. 

В конечном счете, проводимая администрацией Клинтона политика нанесла двоякий 
ущерб двусторонним отношениям: 

Во-первых, был растерян запас доверия, который имели россияне по отношению к Со-
единенным Штатам на момент распада Советского Союза.  Вне всякого сомнения, этот за-
пас доверия все равно бы исчез по мере того, как россияне приходили бы к осознанию, 
что Соединенные Штаты на самом деле готовы оказать помощь в значительно меньшем 
объеме, чем ожидалось, для того, чтобы помочь России распрощаться со своим советским 
прошлым.  Но по мере того, как помощь США отождествлялась со все более слабеющим 
Ельциным, мощной поддержкой группы « радикал-реформаторов», не имевшей широкой 
опоры в обществе, упорным продолжением реформ, приведших страну (по мнению боль-
шинства россиян) к экономической катастрофе, а также такими политическими действия-
ми, как расширение НАТО (что воспринималось как использование слабости России) — 
все большее число россиян стало сомневаться в мудрости, рассудительности и благожела-
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тельности Соединенных Штатов.  Согласно опросам общественного мнения, проводившим-
ся Информационным агентством Соединенных Штатов (USIA) еще до кризиса вокруг Косо-
во, благорасположение россиян к Соединенным Штатам устойчиво сократилось с более 
чем 70 % в 1993 году до 65 % в 1995 году и до 54 % в начале 1999 года.  Согласно дру-
гим опросам USIA, проведенным до косовского кризиса, 30 % россиян считали, что при-
чиной экономических бедствий в России являются Соединенные Штаты и их политика, в 
то время как 29 % опрошенных оценили США как одну из главных угроз безопасности 
России (выше оказалась лишь Чечня — 34 %). 

Во-вторых, тесные отношения американских официальных лиц с Ельциным и его аппара-
том способствовали формированию искаженного представления администрации Клинтона об 
истинном положении дел в России.  Управление двусторонними отношениями оказалось от-
данным на откуп узкому кругу высокопоставленных должностных лиц с обеих сторон, кото-
рые сосредоточили свое внимание на внутренних преобразованиях в России.  Эффективность 
такого подхода в значительной степени зависела от постоянного взаимодействия сторон и 
высокого уровня взаимного доверия.  Получилось так, что в вопросах информированности о 
положении дел в России и о том, как действовать в отношении этой страны, представители 
американской администрации слишком сильно полагались на своих российских партнеров.  
Более того, успех всего предприятия стал критически зависеть от личного успеха этих рос-
сийских партнеров.  Постепенно политическое выживание таких высокопоставленных долж-
ностных лиц с российской стороны как «приватизационнный царь» А.Чубайс стало символи-
зировать успех всего дела реформирования России.  В конечном счете, все это вылилось в 
серьезное непонимание положения дел в стране, в результате чего Вашингтон и оказался 
застигнутым врасплох российским финансовым кризисом, разразившимся 17 августа 1998 
года.   

Альтернативные подходы к управлению двусторонними отношениями 

В ответ на российскую политику администрации Клинтона и на фоне ухудшающихся аме-
рикано-российских отношений в настоящее время постепенно вырисовываются следую-
щие четыре подхода к формированию политического курса Соединенных Штатов в отно-
шении России: 

(1) «Забыть о России».  Это направление исходит из того, что в сегодняшнем мире утра-
тившая свою важность Россия просто не заслуживает значительных затрат времени, 
денег и усилий.  Сторонники этого направления не готовы инвестировать в Россию 
какие-либо существенные ресурсы или политический капитал для того, чтобы под-
держивать раздутое (по их мнению) представление российской элиты о своей значи-
мости, хотя, скорее всего, они и не будут беспричинно стремиться нанести ущерб Рос-
сии. 

(2) Протосдерживание.  Этот подход исходит из посылки, что независимо от того, про-
должит ли Россия свою регрессию или каким-то образом сможет возродиться и вновь 
окрепнуть, она все равно будет представлять проблему для США и Запада.  Поэтому, 
политика США должна сосредоточиваться на поддержке окружающих государств, ко-
торым угрожают как хаос слабеющей России так и империализм возродившейся Рос-
сии. 

(3) Ограниченная вовлеченность по вопросам безопасности.  Сторонники этого направле-
ния придерживаются того мнения, что Россия некоторое время может быть опасна, не-
смотря на то, что она деградирует и действительно может развалиться или даже ис-
чезнуть как государство.  Поскольку Россия не является подходящим партнером для 
глубокой и широкой вовлеченности, Соединенные Штаты должны ограничить свои от-
ношения с Россией лишь теми вопросами безопасности, которые крайне существенны 
для Соединенных Штатов, и в рамках которых Россия продолжает сохранять какую-
либо важность. 

(4) Обновленная широкая вовлеченность.  Это поддерживаемое нами направление исхо-
дит из той посылки, что Россия по-прежнему исключительно важна для Соединенных 
Штатов в силу таких обстоятельств, как ее ядерный арсенал, географическое положе-
ние, а также интеллектуальный, культурный, экономический и военный потенциал.  
При отсутствии необходимой атмосферы доверия, которая может быть создана только 
путем сотрудничества по широкому кругу вопросов, Соединенным Штатам не удастся 
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эффективно решать насущные проблемы безопасности.  Как и сторонники концепции 
ограниченной вовлеченности, сторонники данного направления полагают, что Россия 
более не является стратегической угрозой, и ее не следует рассматривать в качестве 
стратегического противника.  Однако, в отличие от сторонников концепции ограни-
ченной вовлеченности, представители данного направления считают, что Соединен-
ные Штаты настолько сильно заинтересованы в оказания помощи России в ее пре-
вращении в крупную мирно настроенную и конструктивно действующую державу, что 
США должны настойчиво продолжать этот курс несмотря на разочарования последних 
лет и неизбежные будущие трудности. 

Вне всякого сомнения, администрация Клинтона проводила политику широкого вовле-
чения в отношении России.  Во всяком случае, на первом этапе отношения с Россией были 
отнесены к высшему внешнеполитическому приоритету.  В настоящее время мы, однако, 
осознаем, что Россия не может рассчитывать на такой же объем внимания со стороны Со-
единенных Штатов, какой уделялся Советскому Союзу в годы «холодной войны».  Россия 
теперь должна бороться за внимание к себе со стороны Соединенных Штатов, конкурируя 
с другими странами, регионами и проблемами.  В этом соперничестве участвуют Китай, 
Япония, проблемы трансатлантических отношений, состояние глобальной экономики и т.д.  
Все чаще эти вопросы и страны по своей приоритетности для Соединенных Штатов будут 
оказываться выше России в течение ближайшего десятилетия.  Те из нас, кто озабочен про-
блемами российско-американских отношений не могут их улучшить, лишь делая вид, что 
Россия заслуживает более высокого статуса.  Задача состоит в том, чтобы сформировать мак-
симально сбалансированную и продуктивную политику в отношении России с учетом ее от-
носительного рейтинга в системе американских внешнеполитических приоритетов.  Разраба-
тывая стратегии действий по другим вопросам, руководство Соединенных Штатов, как мини-
мум, должно учитывать, насколько эти стратегии могут нанести ущерб общему состоянию 
американо-российских отношений, и стремиться вырабатывать политику, обеспечивающую 
как защиту интересов Соединенных Штатов, так и развитие отношений с Россией.  В тех же 
случаях, когда придется делать выбор, Соединенные Штаты, возможно, вынуждены будут 
выбирать в пользу отношений с Россией.  К счастью, политические размены такого рода ред-
ко бывают столь однозначны. 

Более того, мы признаем, что нынешняя слабость российского государства ограничивает 
его способность к широкой и эффективной вовлеченности и возможно, что его способность 
влиять на международные дела будет продолжать сокращаться в течение последующих не-
скольких лет.  В данных обстоятельствах США необходимо ставить перед собой реалистич-
ные задачи, которые бы учитывали ограниченные и продолжающие сокращаться ресурсы 
России.  Вместо того, чтобы делать вид, будто Россия играет важную роль в различных во-
просах мирового значения, Соединенным Штатам следует сосредоточиться на выявлении по-
прежнему существенных направлений и проблем, в русле которых надо стремиться разви-
вать успешное сотрудничество.  В противном случае Соединенные Штаты рискуют подверг-
нуть эти отношения слишком тяжелым испытаниям, тем самым увеличивая возможность не-
удачи и ставя под вопрос общественную поддержку политики вовлеченности. 

С учетом асимметричности двухсторонних отношений и приоритетов каждой страны, про-
дуктивное вовлечение России потребует проявления политической воли и воображения.  В 
целом, конкретные задачи можно разделить на следующие три группы: 

(1)  Вопросы ядерной безопасности и распространения имеющих отношение к ОМУ ма-
териалов и технологий.  Сотрудничество с Россией (включая самые близкие кон-
такты) по этим вопросам, крайне необходимо.  В рамках данной группы задач мож-
но выделить следующие две подгруппы: 

(a)  высокоприоритетные для обеих стран проблемы, например, баланс стратеги-
ческих ядерных сил, даже при наличии разногласий в подходах к их урегули-
рованию; вовлеченность по этим проблемам, не только необходима, но и 
вполне естественна; 

(b)  высокоприоритетные для Соединенных Штатов и менее приоритетные для 
России проблемы нераспространения ОМУ.  Задача Соединенных Штатов — 
стимулировать интерес России к уделению этим проблемам большего внима-
ния; один из путей решения этой задачи — вовлечение России в решение 
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проблем, наиболее насущных для нее, но менее приоритетных для Соединен-
ных Штатов. 

(2)  Проблемы, в решении которых сотрудничество с Россией может быть полезно, но 
не незаменимо, в то время как обструкция со стороны России может быть пагубной, 
хотя и не фатальной.  Политика широкого вовлечения России должна уравновеши-
вать эти противоречия и быть ориентирована на поиск возможностей для сотрудни-
чества.  К данной группе задач могут быть отнесены многие проблемы формирова-
ния нового порядка на региональном и мировом уровнях. 

(3)  Проблемы, по которым расхождения между Соединенными Штатами и Россией на-
столько велики, что кажутся непреодолимыми, и которые, по мнению руководства 
Соединенных Штатов, превосходят значимость вовлечения России.  Политика ши-
рокой вовлеченности вынуждала бы Соединенные Штаты искать способы т.н.  
«мягкой посадки» при решении нелегких вопросов с тем, чтобы минимизировать 
возможный ущерб для двусторонних отношений.  Примером такой проблемы для 
администрации Клинтона было расширение НАТО. 

В самое ближайшее время продвижение вперед в достижении обновленной вовлечен-
ности представляется затруднительным до окончания избирательных циклов в обеих 
странах.  Ни одна из сторон не будет готова пойти на непростые политические размены 
или компромиссы, которые могут быть условиями возобновления серьезной вовлеченно-
сти.  Однако топтание на месте может лишь ухудшить положение.  Соединенные Штаты в 
состоянии не только предпринять усилия и минимизировать возможный ущерб в период 
избирательных циклов, но и вовлечь Россию в работу по выработке предварительных до-
говоренностей по оздоровлению двусторонних отношений после смены руководства в 
обеих странах.  К счастью, при любом наиболее вероятном исходе избирательной кампа-
нии в России в Москве не может появиться руководство, с которым Соединенные Штаты 
не могли бы иметь дело, за исключением одного варианта, при котором идеологическая 
зашоренность США помешала бы взвешенной оценке их собственных интересов. 

Перспективы на следующее десятилетие  

Возможности более широкой вовлеченности в долгосрочной перспективе в значитель-
ной мере зависят от тех политических курсов, которые будут выбраны обеими странами.  
Многое из того, что произойдет в течение ближайшего десятилетия, может опровергнуть 
самые обоснованные и взвешенные прогнозы сегодняшнего дня.  Учитывая же стреми-
тельный темп изменений в мире, который наверняка сохранится и в будущем, нельзя ис-
ключать вероятности некоторых сбоев и откатов назад.  Тем не менее, в целях планиро-
вания политики разумно предположить, что асимметрии между Соединенными Штатами и 
Россией в степени их «жесткой и мягкой» мощи и влияния только возрастут.  Это обстоя-
тельство еще более осложнит усилия по сохранению двусторонних отношений в нормаль-
ном русле. 

В течение ближайшего десятилетия Соединенные Штаты, видимо, сохранят свое гла-
венствующее положение в пределах всего спектра «жесткой и мягкой» мощи — военной, 
экономической, политической и культурной.  Ключевой вопрос для Соединенных Штатов 
состоит в том, как использовать эту мощь.  Опасения первых лет после окончания «хо-
лодной войны» относительно того, что Соединенные Штаты будут все более занимать 
изоляционистскую позицию, оказались безосновательными.  В пределах широкого 
интернационалистского подхода к политике существуют различные стратегии: 
односторонность в противовес многосторонности, интервенционизм в противовес 
невмешательству, Realpolitik в противовес вильсонианизму.  Эти вопросы будут 
находиться в центре внимания внешнеполитических дебатов в США.  Их исход будет 
иметь далеко идущие последствия для отношений Соединенных Штатов с другими 
странами и окажет влияние на готовность последних поддерживать политику 
Соединенных Штатов, что, в свою очередь, будет содействовать усилению влияния США в 
мире.  Политические позиции, не учитывающие законные интересы других государств, 
могут лишь способствовать возникновению антиамериканских коалиций, которые, в 
конечном счете, ограничат американскую мощь и влияние в мире. 
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Будущее России куда как менее определенно.  Существует четыре сценария возможно-
го развития событий в России, причем каждый из них содержит в себе возможность со-
вершенно различных последствий для США и российско-американских отношений: 

(1) Неустойчивое развитие представляется наиболее вероятным вариантом хода собы-
тий.  Этот сценарий предполагает смесь полуреформ, рудиментов советской систе-
мы и менталитета, а также традиционных российских подходов, утвердившихся в 
современной России.  Возможны незначительные колебания в сторону усиления 
или ослабления как демократических и рыночных реформ внутри страны, так и 
процесса экономического и политического интегрирования в современную мировую 
систему.  Хотя российское правительство может быть и нестабильным, государст-
венная и общественная системы в целом сохранят свою устойчивость: очаги наси-
лия и неповиновения будут постепенно локализоваться, а изменения во властных 
структурах в Москве будут иметь лишь ограниченное влияние на положение дел в 
регионах.  Возможно, что России удастся найти какие-то пути социально-
экономического оздоровления, однако в ближайшие десять лет его устойчивость 
все же остается под большим вопросом.  Данный сценарий можно рассматривать 
как некий промежуточный этап на пути к одному из нижеследующих вариантов 
развития событий.  Разумеется, он может привести к возрождению России, скорее 
всего, при новом поколении руководителей. 

(2) Возврат к авторитаризму.  После периода топтания на месте, неуверенности, хаоса и 
слабости Россия может повторить свой исторический опыт рецентрализации власти.  
Как свидетельствует история, рецентрализация власти почти неизбежно сопровожда-
ется усилением авторитарного правления и ксенофобии.  Однако возможность появ-
ления в России жесткого, рецентрализованного и авторитарного режима в течение 
ближайшего десятилетия не представляется вероятной.  Любое поползновение в этом 
направлении вызвало бы протесты, широкомасштабные волнения (возможно, с при-
менением насилия) и (в худшем случае) гражданскую войну.  Наиболее вероятным 
представляется появление «федерации авторитарных режимов», где доминирующую 
роль в сфере финансов, безопасности и внешней политики играла бы Москва. 

(3) Кризис государства.  Этот сценарий предполагает распад российского государства 
до такой степени, что оно будет не в состоянии осуществлять такие функции со-
временного государства, как оборона, поддержание внутреннего порядка, 
сохранение денежной системы, сбор налогов и перераспределение доходов, а 
также обеспечение минимального уровня социальной защиты населения.  Данный 
сценарий усиливает шансы дезинтеграции, хотя и не означает распад страны. 

(4) Дезинтеграция.  Этот сценарий предполагает распад России на два или более фак-
тически независимых государства, ни одно из которых не может по своему потен-
циалу сравниться с сегодняшней Россией.  При экстремальных условиях распад 
России может произойти вследствие аннексии части российской территории други-
ми государствами, в результате чего потенциальные возможности России значи-
тельно сократятся.  К этому же результату может привести сочетание внутреннего 
коллапса и внешней интервенции. 

Сценарии изложены в порядке убывания их вероятности, при этом степень вероятности 
различных сценариев существенно отличается.  Наибольшую вероятность, на наш взгляд, 
имеет сценарий № 1 (неустойчивое развитие).  Менее вероятны сценарий № 2 (возврат к ав-
торитаризму), сценарий № 3 (кризис государства) и сценарий № 4 (дезинтеграция).  Однако 
в действие могут вступить некие экзогенные (труднопрогнозируемые внешние) факторы, ко-
торые могут вызвать резкий переход от одного варианта развития страны к другому.  Также 
нельзя исключить, что эти же факторы могут вызвать совершенно неожиданное и радикаль-
ное улучшение положения дел в России.  Тем не менее, поразительно, насколько наиболее 
вероятные экзогенные факторы — техногенные катастрофы типа чернобыльской, массовые 
волнения или вооруженные конфликты на границах России — имеют тенденцию к усугубле-
нию бедственного положения России. 

Очевидно, что для Соединенных Штатов наиболее предпочтительным из вышеперечис-
ленных является сценарий № 1 (неустойчивое развитие), предполагающий возможность оз-
доровления.  Реализация данного сценария предоставила бы прекрасную возможность для 
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возобновления конструктивных отношений с Россией, а также открыла бы пути для интегра-
ции России в глобальную экономику и региональные структуры безопасности, основопола-
гающие принципы которых и исповедуемые Соединенными Штатами ценности совпадают в 
основных чертах.  Но даже при этом варианте отношения между двумя странами будут омра-
чены тем обстоятельством, что асимметрии мощи и влияния между Соединенными Штатами и 
Россией, скорее всего, будут и дальше усугубляться. 

Хотя ни один из остальных сценариев не грозит возникновением неприятностей, хоть 
сколько-нибудь напоминающих былую советскую глобальную угрозу, все они могут на-
нести серьезный ущерб интересам Соединенных Штатов.  Осуществление сценария № 2 
(возврат к авторитаризму), например, может превратить Россию в своего рода «страну-
изгоя», стремящуюся ущемлять американские интересы по всему миру, но вряд ли усилит 
возможности России по реализации таких неблаговидных целей самостоятельно.  И, что 
самое главное, данный сценарий, скорее всего, не обеспечит достаточно быстрого и ус-
тойчивого социально-экономического возрождения страны, которое позволило бы сокра-
тить разрыв между Россией и Соединенными Штатами в плане национальной мощи. 

Развитие по сценариям № 3 и № 4 превращает Россию из активного члена междуна-
родного сообщества в серьезную проблему для него.  А это приведет к тому, что больше 
не будет американо-российских отношений в общепринятом понимании данного термина, 
а будет только политика Соединенных Штатов по отношению к территории, когда-то на-
зывавшейся Россией.  Сегодня трудно сказать, какой из этих сценариев представляет наи-
большую опасность.  Однако дезинтеграция России вызвала бы самую мощную и непо-
средственную реакцию в международном масштабе и явилась бы наиболее дестабилизи-
рующим фактором, поскольку создала бы условия для серьезных просчетов со стороны 
ведущих мировых держав, пытающихся либо справиться с таким крупным кризисом, либо 
воспользоваться им для достижения своих целей.  Со сценарием «кризиса государства» 
также связаны гигантские проблемы, поскольку при возникновении такой ситуации Со-
единенным Штатам и другим крупным державам пришлось бы принимать непростые ре-
шения относительно того, что они могут и должны сделать, чтобы обеспечить, к примеру, 
техническую безопасность и сохранность ядерных вооружений на территории России. 

Возобновление сотрудничества: 
принципы двусторонних отношений в пост-ельцинскую эпоху 

Новое руководство 

Учитывая значительное разнообразие вариантов развития событий, задача Соединен-
ных Штатов состоит в том, чтобы использовать необходимые политические средства и 
способствовать реализации в России сценария № 1 (нестабильное развитие с надеждой на 
оздоровление), а также защищать интересы Соединенных Штатов в случае, если развитие 
событий в России пойдет по одному из других сценариев.  Выполнение этой непростой за-
дачи потребует воображения, гибкости и компромиссных решений. 

Особого внимания потребует решение задачи по недопущению нанесения дальнейшего 
ущерба двусторонним отношениям до вступления во власть новых президентских админи-
страций в обеих страны.  Опасности в этом плане могут корениться либо в попытках ис-
пользовать в узкопартийных целях трудности двусторонних отношений, либо в забвении 
этих отношений на тот период, пока обе страны занимаются преимущественно своими 
внутренними проблемами.  Неверные подходы к решению таких проблем как коррупция в 
высших эшелонах власти в России, война в Чечне и национальная противоракетная обо-
рона могут лишь ускорить процесс свертывания двусторонних отношений.  Разумеется, до 
появления в Вашингтоне новой американской администрации в январе 2001 года навер-
няка появятся и другие проблемы.  В то время как Соединенные Штаты должны больше 
заботиться о том, какие последствия их действия окажут на восприятие США в России, 
новое российское руководство должно понять, что неспособность энергично и справедли-
во бороться с коррупцией в высших эшелонах власти и положить конец жестокой кампа-
нии в Чечне серьезным образом подорвет крайне необходимую поддержку среди широких 
американского общества идеи широкой вовлеченности с Россией. 
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Вместе с тем, по мере того, как к руководству в обеих странах готовятся прийти новые 
люди, Соединенным Штатам и России следует целенаправленно готовить почву для разви-
тия двусторонних отношений на перспективу.  Соединенные Штаты в своих действиях 
должны обоснованно исходить из того, что в результате выборов в России к руководству 
придут новые люди — более способные чем те, которые управляли страной после 1996 
года.  За всю постсоветскую историю новой России, пожалуй, впервые появится широкий 
(хотя и неглубокий) консенсус элит относительно того, как разрешать многочисленные 
российские проблемы.  В свою очередь Россия должна осознать, что следующая амери-
канская администрация (будь то республиканцы или демократы) будет стремиться к но-
вому старту в двусторонних отношениях. 

Содействие внутренним преобразованиям в России 

Хотя США, безусловно, чрезвычайно заинтересованы в нормальном развитии России, 
они в состоянии оказать лишь косвенное влияние на внутрироссийские процессы.  Да это 
и не удивительно, учитывая, с одной стороны, что Россия — слишком большая и сложная 
страна, а с другой — что Соединенные Штаты не располагают достаточно полным понима-
нием сути процессов, происходящих в России.  Хотя это звучит довольно банально, но не-
обходимо все же констатировать еще раз, что только сами россияне в состоянии опреде-
лить пути развития России.  Учитывая это, следует признать и то, что возможности Соеди-
ненных Штатов повлиять на ход событий в России как в позитивном, так и в негативном 
плане весьма велики.  В настоящее время, когда Россия переживает сложный период сму-
ты, задача США состоит в том, чтобы в максимальной мере использовать свое влияние для 
содействия позитивным процессам. 

Есть немало идей, незамедлительное осуществление которых позволит Соединенным 
Штатам улучшить свое восприятие российскими элитами и широкой общественностью, а 
также поможет создать условия для более продуктивных отношений в будущем. 

Прежде всего, Соединенные Штаты должны проявлять максимальную осторожность и 
избегать любых шагов, которые могут быть восприняты как поддержка какого-либо кон-
кретного кандидата.  Америка заинтересована лишь в том, чтобы выборы были проведены 
в полном соответствии с действующими конституционными и демократическими нормами. 

Во-вторых, СШA должны вести более энергичную и согласованную работу в России, ис-
пользуя возможности публичной дипломатии, с целью разъяснения того, что мы представля-
ем из себя как народ, и в чем состоят наши интересы в России и в мире.  Администрация 
Клинтона, как правило, общалась с российскими элитами и широкой общественностью в 
рамках официальных мероприятий посредством ритуальных докладов и речей.  Представи-
тели американской администрации избегали живых дебатов с российскими специалистами по 
вопросам американской политики и двусторонних отношений, которые сами по себе явились 
бы мощной формой вовлеченности в совместные действия и демонстрацией уважения к Рос-
сии. 

В-третьих, несмотря на сегодняшнюю открытость российского общества и возросший 
уровень контактов между двумя странами, россияне по-прежнему сохраняют огромное не-
удовлетворенное любопытство к Соединенным Штатам как преуспевающей, богатой и 
мощной стране.  Америка должна удовлетворить это любопытство путем создания и рас-
ширения структур, которые давали бы россиянам возможность получить беспрепятствен-
ный доступ к информации о Соединенных Штатах.  Одной из таких структур является сеть 
американских информационных центров, развернутых в Москве, Санкт-Петербурге, Вла-
дивостоке, Ростове-на-Дону, Нижнем Новгороде, Екатеринбурге и Томске, где имеется бо-
гатый выбор книг и периодических изданий, а также предусмотрен доступ к сети Internet.  
Эти центры стали ценнейшими источниками информации о Соединенных Штатах.  В тече-
ние прошедшего года в эти центры неоднократно обращались депутаты Государственной 
Думы и представители местных властей с тем, чтобы получить необходимую информацию 
об американском законодательстве и воспользоваться ею при рассмотрении аналогичных 
вопросов в Государственной Думе или других органах законодательной власти.  Эти цен-
тры внесли свой вклад в дело совершенствования качества российского законодательст-
ва. 

В-четвертых, Соединенные Штаты должны расширить программы обмена, которые, по 
общему признанию, явились наиболее эффективной формой ознакомления россиян с аме-
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риканскими ценностями и утверждения верного образа Соединенных Штатов в России.  За 
последние годы эти программы стали все шире практиковаться для распространения спе-
циальных знаний, например, способов создания неправительственных организаций.  То, в 
чем россияне сегодня нуждаются в еще большей степени, так это в более глубоком досту-
пе к либеральному образованию, критическому осмыслению ценностей, лежащих в основе 
либеральных демократий во всем мире.  Именно поэтому Соединенные Штаты должны пе-
реориентировать традиционные программы обмена на более основательные поездки, пре-
дусматривающие обучение в ведущих университетах.  В связи с этим следует ввести бо-
лее доступный порядок получения въездных виз для студентов. 

В-пятых, Соединенным Штатам следует продолжить свои усилия по интегрированию Рос-
сии в мировую экономику и нейтрализации тех сил, которые будут стремиться изолировать 
Россию из-за ее неудач в прошлом.  Энергия глобализации, в конечном счете, сделает боль-
ше для восстановления России, чем любые усилия, предпринимаемые по официальной ли-
нии.  Официальный (государственный) сектор, однако, может облегчить интеграцию России 
в систему международных экономических связей путем осуществления ряда мер, включая (1) 
оказание технической помощи в деле развития рынков капитала, налоговой системы и дру-
гих рыночных институтов; (2) списание долгов, но только в обмен на проведение реформ на 
микроэкономическом уровне; (3) снижение торговых барьеров на рынках Соединенных Шта-
тов для создания условий для импорта конкурентоспособных российских товаров, особенно 
продукции высокотехнологичных отраслей; (4) содействие усилиям России по вступлению во 
Всемирную торговую организацию.  Помимо этого, Соединенные Штаты должны по-прежнему 
поддерживать предоставление России международными финансовыми институтами соответ-
ствующим образом гарантированных кредитов, которые, во всяком случае, должны быть 
предусмотрены в размерах, необходимых для погашения ранее взятых кредитов. 

Наконец, Соединенным Штатам следует избегать применения любых форм помощи, ко-
торые бы способствовали подрыву равновесия на рынках и увеличивали бы масштабы 
коррупции в России.  В качестве примера такой неудачной помощи можно привести реа-
лизованные в прошлом программы продовольственной помощи, которые не только не сня-
ли проблему (имевшие место нехватки продовольствия в стране на самом деле не требо-
вали внешней помощи в таких крупных масштабах), но даже в определенной степени по-
дорвали усилия по восстановлению российского аграрного сектора, ибо средства направ-
лялись в распоряжение структур и должностных лиц с сомнительной репутацией.  В бу-
дущем такого рода помощь должна быть строго адресной, нацеленной на решение вполне 
конкретных проблем и развитие частных структур, занятых в сфере производства и рас-
пределения сельскохозяйственной продукции.  Такие программы, к примеру, могли бы 
быть нацелены на содействие российским фермерам-частникам в получении крайне необ-
ходимых кратко- и среднесрочных кредитов (недоступных для получения иным способом) 
для закупки необходимого оборудования и материалов, а также на поддержку американ-
ского сельскохозяйственного экспорта и развитие основ реального рынка сельскохозяйст-
венной продукции.  При надлежащем финансовом контроле за реализацией таких проек-
тов возможности для коррупционеров будут минимизированы, в то время как стимулы для 
привлечения реальных инвестиций резко возрастут. 

С появлением новых президентов и правительств в обеих странах после выборов по-
литика Соединенных Штатов в отношении России должна формулироваться, исходя из 
правильного понимания следующих двух аспектов. 

В общеполитическом плане следующая администрация США должна соблюдать уважи-
тельную дистанцию в отношениях с российским руководством и постараться в меньшей 
степени вовлекаться во внутренние дела России, чем это позволяет себе администрация 
Клинтона.  Эта задача не так уж и сложна, учитывая то, что в России после выборов вряд 
ли появится такой новый президент и такие руководители высшего ранга, которые были 
бы приняты с распростертыми объятиями любой новой американской администрацией.  
Наиболее сложная часть работы может состоять в установлении такого уровня довери-
тельных отношений со следующим российским президентом и другими руководителями, 
который действительно позволил бы развивать и совершенствовать отношения между дву-
мя странами.  В то же время, Соединенным Штатам следует расширять сеть своих контак-
тов как в Москве, так и в регионах с тем, чтобы уйти от узкого, ограниченного видения 
ситуации в России и восстановить былой запас уважения и доверия к США, который ока-
зался растраченным за последние семь лет. 
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В экономическом плане США должны пересмотреть свое отношение к экономическим 
реформам в России.  Финансовый кризис августа 1998 года является убедительным дока-
зательством того, насколько непросто решить задачу экономического оздоровления Рос-
сии.  Более того, этот кризис вызвал ряд серьезных вопросов относительно того, насколь-
ко адекватен подход к России на основе «Вашингтонского консенсуса» с его основным 
упором на монетаристскую политику, которая (как показал финансовый кризис) себя пол-
ностью дискредитировала.  Хотя некоторые аспекты этого подхода и отражали специфику 
России, программа в целом и особенно ее политическая часть зачастую игнорировала рос-
сийские реалии.  Сейчас крайне необходима рациональная экономическая программа, 
имеющая достаточную политическую поддержку и, как следствие, неплохие шансы быть 
реализованной.  США следует меньше вникать в детали такой программы, даже если речь 
идет о реализации конкретных и, казалось бы, вполне ясных пунктов такой программы 
(например, налоговые реформы, реформирование на микроэкономическом уровне, торго-
во-экономическое законодательство, права собственности).  Более того, Соединенным 
Штатам следует предоставить инициативу в деле разработки такого рода программы рос-
сийскому правительству с той оговоркой, что Соединенные Штаты будут готовы оказать 
необходимую помощь в реализации такой программы, если она окажется осмысленной. 

Проблемы стратегических ядерных сил и безопасности 

Контроль за сокращением вооружений 

Так и не дождавшись ратификации российской Думой 2-го созыва Договора об СНВ-2, 
американские и российское переговорщики по проблемам стратегических ядерных сил 
возобновили свои консультации летом 1999 года при крайне неблагоприятных обстоя-
тельствах.  Совмещенными с непростыми вопросами сокращения стратегических наступа-
тельных вооружений оказались предложения об изменении Договора по ПРО (1972 г.), по 
которому позиции сторон крайне расходятся.  И это все происходит в тот момент, когда 
избирательные циклы существенным образом ограничивают свободу маневра в обеих 
странах, и особенно в США. 

Исход выборов в российскую Государственную Думу 3-го созыва и политический вес и.о.  
президента Владимира Путина повысили шансы Договора об СНВ-2 быть, наконец, ратифи-
цированным Думой, возможно, даже до президентских выборов российского президента в 
марте 2000 года.  Однако администрация Клинтона добивается от России согласия по вопро-
су о внесении изменений в ряд положений Договора по ПРО, разрешающих США развернуть 
разновидность ограниченной системы национальной противоракетной обороны, которая, по 
всей вероятности, будет утверждена президентом Соединенных Штатов летом 2000 года.  
Новое российское руководство, вероятно, будет слишком перегружено другими делами, что-
бы принимать сложные и в политическом плане рискованные решения, необходимые для 
достижения такого рода договоренности, во всяком случае до тех пор, пока оно не упрочит 
свои позиции и, по-видимому, не ощущает срочной необходимости таких действий, особенно 
если сможет быстро провести через Думу ратификацию Договора об СНВ-2. 

Даже при значительно более благоприятных внутриполитических условиях в обеих 
странах достижение необходимых договоренностей по обсуждаемым вопросам сокраще-
ния вооружений будет весьма непростым, хотя и выполнимым делом.  Существует немало 
взаимосвязанных проблем, по которым возможны такие разумные компромиссные развяз-
ки, которые снимали бы российские озабоченности стратегического характера в обмен на 
готовность Москвы принять почти неизбежное, как это признается почти всеми россий-
скими наблюдателями, решение Соединенных Штатов о развертывании ограниченной 
системы национальной ПРО.  Такого рода компромиссные решения могли бы 
предполагать: содействие России в ее стремлении поддерживать видимость паритета и 
заключение соглашений о более глубоких (чем это предусмотрено Хельсинскими 
договоренностями 1997 года) сокращениях уровней стратегических наступательных 
вооружений, а также, возможно, достижение договоренности об ограниченном 
развертывании новой МБР «Тополь-М» с РГЧ ИН (два заряда) в качестве противовеса 
«выходу» США из Договора по ПРО.  Такого рода пакет предложений по контролю над 
вооружениями мог бы также включать инициативы о развитии двусторонних контактов с 
целью совершенствования устаревающей российской системы раннего предупреждения о 
ракетном нападении, что укрепило бы стратегическую стабильность к взаимной выгоде 
сторон, и, возможно, инициативы о сотрудничестве в области создания системы 
тактической ПРО. 
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Разрушение существующего американо-российского договорного режима по вопросам 
контроля над вооружениями серьезнейшим образом подорвет усилия Соединенных Шта-
тов по обеспечению строгого выполнения российской стороной своих обязательств по со-
блюдению положений Договора о нераспространении ядерного оружия, что в конечном 
счете может значительно усилить угрозу применения ОМУ «странами-изгоями», подтолк-
нувшую, как известно, Соединенные Штаты к необходимости принятия решения об огра-
ниченном развертывании системы национальной ПРО.  Более того, разрушение данного 
режима и неизбежно вытекающие из этого обстоятельства негативные последствия для 
атмосферы взаимного доверия в широком контексте двусторонних отношений могут серь-
езным образом осложнить политическую обстановку в обеих странах, что, в свою очередь, 
затруднит реализацию Совместной программы уменьшения стратегической угрозы — са-
мой успешной из всех реализуемых Соединенными Штатами «стратегических» программ 
после окончания «холодной войны». 

Разрушение договорного режима в области контроля над вооружениями в отношениях со 
страной, располагающей тысячами ядерных боезарядов, способных за считанные минуты по-
разить территорию США, было бы слишком большой ценой, которую пришлось бы заплатить 
за обретение способности защититься от предположительной (и еще не материализовавшей-
ся) угрозы со стороны «стран-изгоев» о применении нескольких ядерных ракет.  Наиваж-
нейшей задачей в области национальной безопасности, стоящей перед завершающей свой 
срок администрацией Клинтона, является выработка политики, которая позволила бы избе-
жать необходимости преждевременно платить такую высокую цену за обеспечение нацио-
нальной безопасности.  Решение этой проблемы может вылиться в наиболее сложное испы-
тание, которое придется проходить новым руководителям как в России, так и в Соединенных 
Штатах. 

Проблемы нераспространения ОМУ 

Ни одна проблема безопасности не является таким постоянным раздражителем в аме-
рикано-российских отношениях как вызывающая бесконечные споры проблема нераспро-
странения ОМУ, в центре которой находится Иран — «страна-изгой» для Соединенных 
Штатов и дружественное государство для России, которое, кстати, находится в раздирае-
мом противоречиями и конфликтами регионе, где у России не очень много друзей.  Неод-
нократные сообщения о том, что ядерные и ракетные технологии или «ноу-хау» россий-
ского происхождения обнаружены в Иране или находятся на пути туда, привели к обви-
нениям России (с американской стороны) в несоблюдении конкретных взятых на себя 
государственных обязательств не допускать реализации сделок такого рода.  
Официальные российские опровержения и блокирование всяких попыток провести 
соответствующее расследование привели лишь к тому, что США стали обвинять Россию в 
недобросовестности и принимать ответные меры как в форме штрафных санкций в 
отношении отдельных институтов и фирм-нарушителей, так и в виде угроз применения 
более всеобъемлющих санкций против российского правительства. 

В течение последних месяцев данный вопрос оттеснили на второй план проблемы, свя-
занные с кризисом вокруг Косово, коррупцией в высших эшелонах российской власти и 
боевыми действиями в Чечне.  Следует признать, что некоторый прогресс по иранскому 
вопросу наметился во время недолгого пребывания Степашина на посту председателя 
правительства России, когда были предприняты усилия по разработке и согласованию со-
ответствующих правил и процедур по экспортному контролю.  Остается неясным, чем за-
вершилась эта работа.  Можно лишь констатировать, что при сохранении тех тенденций, 
которые мы наблюдаем, данная проблема не исчезнет. 

Усугубляет же эту проблему отсутствие полной информации о количестве и масштабе 
нарушений Договора о нераспространении ядерного оружия, надежности разведыватель-
ных данных и представляемых улик, степени осведомленности соответствующих органов в 
российском правительстве, а также том уровне централизованного контроля за экспорт-
ными операциями, который Москва способна обеспечить в настоящее время. 

Вне всякого сомнения, Россия является крупнейшим в мире потенциальным распро-
странителем технологий и уникальных разработок оружия массового уничтожения.  Рос-
сия может стать распространителем материалов и технологий ОМУ либо в соответствии с 
проводимой государственной политикой, либо в результате неспособности государства 
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обеспечить реализацию официально провозглашенного политического курса на нераспро-
странение, либо в результате действия в той или иной форме обоих вышеназванных фак-
торов.  Каковы бы ни были возможности центральной власти по контролю за соблюдением 
режима нераспространения, финансовые трудности важнейших в экономическом и страте-
гическом плане отраслей и предприятий, а также внешнеполитические соображения осо-
бого свойства могут вынудить государство воздержаться от максимального использования 
доступных мер экспортного контроля.   

Главная проблема состоит в том, что США и Россия кардинально расходятся в оценке 
приоритетности угрозы распространения ОМУ относительно других вопросов, относящихся 
к сфере безопасности.  Для Соединенных Штатов угроза распространения ОМУ является 
главной проблемой безопасности после окончания «холодной войны» и единственной ре-
альной угрозой как непосредственно для США, так и для большинства американских со-
юзников.  Эта угроза является главным фактором, определяющим политику Соединенных 
Штатов в отношении Ирака, Ирана и Северной Кореи.  Ряд других стран также рассматри-
вают эту проблему как серьезную угрозу. 

Россия в ее сегодняшнем состоянии не более чем бывший Советский Союз заинтересо-
вана в том, чтобы ядерные и другие ракетные технологии ОМУ попали в руки других го-
сударств.  Россия обладает значительно меньшими возможностями чем Советский Союз по 
эффективному предотвращению такого рода угроз ее безопасности, исходящих от других 
стран, или их устранению с применением военной силы.  Кроме того, Россия стоит перед 
многочисленными иными значительно более насущными угрозами для ее безопасности, 
ставшими результатом в большей степени ее собственного социально-экономического 
упадка и хаоса на ее границах, чем тех потенциальных связанных с распространением 
ядерных технологий опасностей, которые составляют первоочередную озабоченность для 
Соединенных Штатов. 

Внешнеполитической задачей Соединенных Штатов должно быть создание стимулов 
для России более внимательно и с большей степенью ответственности отнестись к вопро-
сам нераспространения.   Отыскать правильное сочетание «кнута» и «пряника» в данном 
смысле представляется чрезвычайно сложным делом.   Существует множество российских 
организаций и учреждений, участвующих в двусторонних отношениях и имеющих различ-
ные рычаги влияния на государственном уровне, на которые могут в той или иной мере 
подействовать американские стимулы положительной либо отрицательной направленно-
сти.  Например, если говорить о ракетных технологиях, Российское космическое агентство 
(РКА) крайне заинтересовано в сотрудничестве с Соединенными Штатами, поскольку его 
доходы сильно зависят от возможности предоставлять услуги по запуску американских 
спутников и выполнять оплачиваемые американской стороной работы по выведению на 
орбиту и сборке элементов российского сегмента международной космической станции 
«Альфа».  Однако в России имеется целый ряд институтов и фирм, никак не контролируе-
мых РКА, но при этом обладающих вызывающими обеспокоенность возможностями.  Ми-
натом в большей степени контролирует весь спектр институтов и предприятий в ядерной 
области, однако преобладающая часть получаемой им от Соединенных Штатов поддержки 
осуществляется по линии Совместной программы уменьшения стратегической угрозы 
(CTR), в которой США сами сильно заинтересованы, и которая существенно пострадала бы 
от санкций. 

Хотя оказание помощи российскому руководству в разработке более жестких и совер-
шенных правил и процедур контроля за экспортными операциями и применения соответ-
ствующих санкций необходимо и, вне всякого сомнения, полезно, признание российским 
правительством и государственными органами высокой приоритетности проблемы нерас-
пространения ОМУ (что крайне необходимо для того, чтобы принятая политика была эф-
фективной в условиях ослабленной государственности и мощного сопротивления) потре-
бует повышения их заинтересованности в решении этого вопроса.  А это прежде всего по-
требует восстановления и стабилизации всего комплекса американо-российских отноше-
ний.  Разрушение структуры контроля над стратегическими вооружениями повернуло бы 
вспять и, возможно, поставило бы под грозу гибели имеющиеся в этой области достиже-
ния. 

Если исходить из того, что данное «минное поле» может быть преодолено, Соединен-
ным Штатам следует подумать о дополнительных мерах, реализация которых стимулиро-



 - 22 - 

вала бы Россию к сотрудничеству с США по вопросам нераспространения ОМУ и, вместе с 
тем, служила бы важнейшим интересам безопасности Соединенных Штатов.  Следует ос-
новательно проанализировать следующие две возможности: (1) расширение и углубление 
сотрудничества с российскими специальными службами (ведающими вопросами безопас-
ности и разведки) в борьбе с терроризмом в обмен на интенсификацию усилий России в 
области нераспространения; и (2) расширение деятельности в рамках Совместной про-
граммы уменьшения стратегической угрозы (CTR), что обеспечит поступление в Россию 
значительных ресурсов, снизит угрозу распространения и ущерб безопасности России от 
т.н.  «беспризорных ядерных технологий».  В частности, следует подумать о таких мерах, 
как закупка Соединенными Штатами высокообогащенного урана у России в значительно 
больших объемах, чем приобретается в настоящее время Американской корпорацией по 
обогащению промышленных материалов (United States Enrichment Corporation), а также 
создание в России международного хранилища (репозитария) отработанного топлива. 

Региональные проблемы 

Европейская безопасность 

Трансатлантические отношения останутся центральным элементом американской 
внешней политики, критически важным для обеспечения безопасности и благосостояния 
Соединенных Штатов на длительную перспективу.  Даже при обострении торгово-
экономических отношений члены Европейского Союза по-прежнему будут ключевыми тор-
говыми партнерами Соединенных Штатов.  В силу общих демократических ценностей и 
единого культурного наследия этих стран, трансатлантические отношения будут и в даль-
нейшем играть ведущую роль в деле развития демократии и утверждения прав человека 
во всем мире.  В обозримом будущем никакой другой регион не сможет заменить Европу в 
этом отношении.  Соединенные Штаты стратегически заинтересованы в спокойной инте-
грации Европы и поддержании тесных трансатлантических отношений. 

Европа также останется в центре и российских устремлений.  Несмотря на распростра-
ненное мнение о том, что Россия является евразийской державой, российская политиче-
ская элита и общественность видят свою страну прежде всего европейской державой.  
Российская политическая и экономическая системы базируются на европейских традици-
ях.  Принадлежность к Европе является важнейшим элементом осознания Россией своей 
сущности (самоидентификации).  В плане самооценки, способность играть определенную 
роль на европейской арене исключительно важна для России.  Именно осознание своей 
принадлежности к Европе лежит в основе недовольства России в связи с невовлеченно-
стью в общеевропейские процессы, развернувшиеся в течение последнего десятилетия: 
уверенная (хотя и медленная) интеграция Европы в форме расширения и углубления Ев-
ропейского Союза, а также трансформация НАТО в главную общеевропейскую структуру 
безопасности.  Россия осознает, что вряд ли когда-нибудь станет членом любой из этих 
организаций: в стране продолжают действовать крупные политические силы, выступаю-
щие против вступления в любую из вышеназванных организаций.  Однако Россия стре-
мится поддерживать такие отношения с европейскими странами, которые позволили бы ей 
и дальше влиять на развитие событий в Европе. 

В настоящее время лишь немногие опасения России, вытекающие из невовлеченности 
в общеевропейский процесс, имеют прямое отношение к Европейскому Союзу.  Основное 
внимание России сосредоточено на НАТО, рассматриваемой в качестве источника опасно-
сти.  Новая натовская доктрина, предусматривающая возможность применения военной 
силы вне зоны НАТО, в сочетании с натовскими авиационными ударами по целям на тер-
ритории Сербии действительно подорвали усилия, имеющие целью убедить Россию в том, 
что НАТО является оборонительным союзом, находящимся в процессе трансформации, 
предусматривающем сокращение роли военной составляющей.  После Косовского кон-
фликта многие политологи в России, кажется, совершенно серьезно полагают, что НАТО 
может в один день принять решение об использовании вооруженных сил для разрешения 
конфликтов в Приднестровье, Крыму, Чечне и других регионах бывшего Советского Сою-
за.  При отсутствии однозначной и четко сформулированной американской доктрины «гу-
манитарной интервенции» или каких-либо географических ограничений для такого рода 
интервенций, а также на фоне ненужных провокационных военных учений в непосредст-
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венной близости к российским границам, Косовская интервенция еще более усилила опа-
сения России. 

Отношения с Россией стали источником периодических разногласий среди членов 
трансатлантического процесса, каковыми эти отношения, скорее всего, останутся и в обо-
зримом будущем.  Соединенные Штаты склоняются к тому, чтобы рассматривать Россию в 
стратегической перспективе в качестве единственной страны в мире, способной угрожать 
выживанию США как нации.  Обеспокоенность Соединенных Штатов нестабильным поло-
жением дел в России прежде всего объясняется, во-первых, тем, что эта нестабильность 
ставит под угрозу управление, техническую безопасность и сохранность оружия массово-
го уничтожения, и, во-вторых, тем, что она подвергает опасности стабильность на границах 
России.  США не боятся, что российская нестабильность окажет разрушительное влияние на 
положение дел в Америке.  Европейцы же, напротив, обеспокоены именно тем, что слабость 
России приведет к расползанию нестабильности в регионе, которая может сильно и разруши-
тельно воздействовать на благополучие и безопасность Европы в виде различных бедствий, 
начиная от потоков беженцев и кончая техногенными катастрофами чернобыльского типа.  
По большому счету вопросы поддержания стратегического баланса европейцы уступили Со-
единенным Штатам. 

С учетом вышеперечисленных расхождений в оценках текущего момента и многочислен-
ных озабоченностей вопросы отношений США с членами НАТО, Россией и другими странами 
Европы будут находиться в центре внимания американского руководства в течение всего 
первого десятилетия нового века.  Наиболее сложным вопросом будет расширение НАТО. 

Совершенно очевидно, что Россия никогда не смирится с расширением НАТО, 
и Соединенным Штатам пора прекратить уговаривать Россию полюбить НАТО.  При этом Рос-
сия жизненно заинтересована в установлении прочных и продуктивных рабочих отношений с 
НАТО.   Отсюда в отношении расширения НАТО напрашивается три вывода: 

• Во-первых, в то время как дальнейшее расширение НАТО, в конечном счете, оста-
ется делом самого Альянса в силу внутренних причин, интересы России должны 
быть соответствующим образом учтены при решении вопросов, связанных с темпа-
ми, сроками и целями этого процесса.  Интересы самого Альянса требуют, чтобы 
Соединенные Штаты взяли паузу и основательно взвесили все последствия вступ-
ления в НАТО первых трех центрально-европейских государств прежде чем про-
должать расширение Альянса.  В то время как американское руководство оценива-
ет обстановку и рассматривает вопрос о возможности принятия в ближайшем буду-
щем прибалтийских стран в члены НАТО, необходимо учесть неизбежную бурную 
реакцию России на любое расширение Альянса, предполагающее включение от-
дельных территорий бывшего Советского Союза в зону НАТО. 

• Во-вторых, должны быть установлены четкие географические пределы расширения 
НАТО.  Вопреки преобладающему мнению следует подчеркнуть, что ограничение 
пределов лишь смягчит процесс европейской интеграции.  Нежелание как-либо ог-
раничивать этот процесс лишь усугубляет российские опасения, которые ни в коей 
мере не могут быть сняты ритуальными (по мнению почти всех россиян и большин-
ства европейцев) реверансами перед Россией и заявлениями, что она, в конечном 
счете, тоже будет в НАТО.  Неограниченное расширение Альянса, вне всякого со-
мнения, содержит в себе угрозу изоляции России от Европы.  Как минимум, необ-
ходимо четко заявить, что среднеазиатские страны не могут рассматриваться в 
качестве кандидатов для вступления в НАТО, и что программа Партнерство ради 
мира останется эффективным инструментом поддержания контактов между этими 
странами и Альянсом. 

• В-третьих, Соединенные Штаты должны творчески подойти к решению вопроса об 
установлении рабочих связей между НАТО и Россией.  Совместный постоянный со-
вет, как показывает опыт, не выполняет эту задачу.  Придерживаясь и дальше по-
зиции непредставления России права вето применительно к решениям НАТО, необ-
ходимо все же изыскать возможность принятия совместных решений по каким-либо 
вопросам, отнесенным к ведению Альянса. 

Новые независимые государства 
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Новые независимые государства (ННГ) содержат в себе, пожалуй, самый серьезный 
потенциал для конфронтации между Соединенными Штатами и Россией, поскольку Москва 
рассматривает ННГ в качестве зоны своих жизненно важных интересов, а действует так, 
словно эти территории являются зоной исключительно русских интересов.  Более того, 
несмотря на свою слабость, Россия остается самым мощным государством в зоне ННГ, спо-
собным оказывать серьезное влияние на ход событий в той или иной стране ближнего за-
рубежья.  Обстановка осложняется тем обстоятельством, что Москва не выступает единым 
фронтом в этом регионе.  Министерство иностранных дел России, стремящееся оценивать 
все происходящее в регионе сугубо геополитически и беспристрастно, не располагает не-
обходимыми ресурсами для определения политического курса страны.  Министерство обо-
роны, располагающее базами в ряде ННГ, также оценивает обстановку исключительно в 
стратегическом плане.  В противовес этим двум государственным ведомствам действуют 
многочисленные коммерческие организации (включая газового монополиста «Газпром» и 
крупнейшую в России нефтяную компанию «Лукойл»), а также несколько экономических 
министерств (включая министерства, ведающие делами торговли, топлива и энергетики), 
которые придерживаются менее имперского подхода в своих устремлениях и готовы раз-
вивать сотрудничество с иностранными организациями и компаниями.  И наконец, все ННГ 
являются суверенными и независимыми странами со своими все более несовпадающими 
интересами.  Причем по мере усиления влияния стран дальнего зарубежья в этом регионе, 
присутствие России на территориях бывших советских республик заметно сокращается.  В 
результате всего этого рамки американо-российского диалога оказываются слишком уз-
кими для того, чтобы рассматривать (не говоря о том, чтобы решать) существующие про-
блемы ННГ. 

Для Соединенных Штатов данный регион, рассматриваемый американской обществен-
ностью в лучшем случае как маргинально-краевой, не является зоной жизненно важных 
интересов.  И тем не менее, по мере того, как российское влияние ослабевало, Америка 
(наряду с другими мировыми державами) оказалась втянутой в этот регион.  Хотя админи-
страции Соединенных Штатов еще предстоит сформулировать всеобъемлющую стратегию 
действий в отношении этого региона, мотивы нашей вовлеченности, если говорить в об-
щем плане, сводятся к следующим двум соображениям.  Во-первых, с стратегической точ-
ки зрения, создание жизнеспособных независимых государств рассматривается в качестве 
ключевой задачи в процессе утверждения стабильности в регионе и вне его, а также пре-
дотвращения возможности возникновения угрозы былого советского масштаба.  Во-
вторых, с торгово-экономической точки зрения, Соединенные Штаты имеют серьезный ин-
терес в этом регионе — главным образом, в энергетической отрасли стран Средней Азии и 
зоны Каспийского моря.  Америке нужен доступ к этому региону и его ресурсам.  Несмот-
ря на распространенное в России мнение, что Соединенные Штаты стремятся вытеснить 
Россию из региона, Америка на самом деле совсем не против установления более тесных 
экономических и политических связей между Россией и другими странами ННГ, если это 
происходит в соответствии с общепринятыми демократическими и рыночными принципами 
и не направлено против доступа Соединенных Штатов к этому региону. 

В силу расходящихся интересов и взглядов на этот регион новые независимые государст-
ва могут все более превращаться в зону соперничества между Соединенными Штатами и Рос-
сией.  Для того чтобы снизить остроту этого соперничества, можно рекомендовать реализа-
цию следующих мер.  Во-первых, США со своей стороны должны четко сформулировать при-
оритеты своей политики в отношении новых независимых государств.  Это, в той или иной 
мере, позволит смотреть на регион как на отдельные страны и вырабатывать соответствую-
щие подходы к каждой из них.  Во-вторых, Соединенным Штатам следует и дальше содейст-
вовать укреплению независимости этих стран и упрочению стабильности в регионе.  В-
третьих, США совместно с Россией должны приступить к проведению на регулярной основе 
обстоятельных консультаций по вопросам, относящимся к положению дел в регионе, с целью 
уточнения целей каждой стороны и согласования соответствующих «правил движения».  В-
четвертых, как США, так и Россия должны изыскать способы сотрудничества в регионе и вы-
работать позитивные решения по широкому кругу вопросов, начиная от миротворческой дея-
тельности и кончая разработкой и коммерческой эксплуатацией основных ресурсов, добы-
ваемых в регионе.  В-пятых, Соединенные Штаты должны вовлечь Россию и другие заинте-
ресованные страны в работу по согласованию приемлемых правил поведения для стран 
дальнего зарубежья, действующих в других новых независимых государствах. 
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С точки зрения американских интересов, новые независимые государства можно раз-
бить на несколько регионов, требующих особого подхода с учетом их индивидуальных 
особенностей.  В порядке важности для американских интересов эти регионы могут вы-
глядеть следующим образом: западные республики (Украина, Белоруссия и Молдавия), 
прибалтийские республики, Кавказ и Средняя Азия. 

Западные республики.  В геополитическом плане Украина является наиважнейшей стра-
ной в этой группе и политически самой сложной.  Для обеспечения своей мощи как Рос-
сийская империя, так и Советский Союз стремились сохранять способность воздейство-
вать на Центральную Европу силовым образом.  Для Соединенных Штатов независимая 
Украина является ключевым фактором, препятствующим возрождению опасностей, кото-
рые бы хоть в какой-то мере напоминали о былой советской угрозе.  Для России Украина 
по меньшей мере остается регионом, вызывающим имперскую ностальгию.  Хотя воссо-
единение Украины и России можно рассматривать как весьма отдаленную перспективу, в 
силу существующих исторических, культурных и этнических связей, а также с учетом со-
ображений безопасности Россия будет и дальше проявлять активный интерес к украин-
ским делам.  В данных обстоятельствах главная задача для Соединенных Штатов должна 
состоять в том, чтобы поддерживать независимость Украины как в моральном плане, так и 
в форме оказания помощи в деле строительства своей государственности.  Разумеется, это 
должно происходить не в ущерб для наших отношений с Россией.  Следуя опыту, полу-
ченному американской стороной при решении проблем ядерного оружия и Крыма, Соеди-
ненные Штаты должны стремиться смягчать возможную напряженность между двумя стра-
нами и содействовать развитию российско-украинских связей. 

По сравнению с Украиной, Белоруссия менее значима в стратегическом плане.  Коммерче-
ский интерес Соединенных Штатов к этой стране весьма незначителен.  И пока Лукашен-
ко находится у власти, американо-белорусские отношения вряд ли улучшатся.  Исходя из 
принципиальных соображений, Америка не должна выступать против союза Белоруссии с 
Россией при условии, что этот союз будет полностью базироваться на свободном волеизъ-
явлении народов и строиться в соответствии с демократическими принципами.  Что же ка-
сается Молдавии, то следует констатировать, что США не имеют каких-либо иных серьез-
ных интересов в этой стране кроме содействия усилиям, направленным на предотвраще-
ние повторного вооруженного конфликта между Кишиневом и Тирасполем. 

Республики Балтии.  Данный регион по-прежнему важен для Соединенных Штатов как по 
причине внутриполитических соображений, так и в силу того обстоятельства, что эти три 
государства, совершившие гигантский скачок в процессе перехода к демократии и рыноч-
ной экономике, являют собой ярчайший пример успеха на избранном пути.  Опираясь на 
помощь Соединенных Штатов и соседних североевропейских стран, эти прибалтийские 
республики постепенно добились улучшения отношений с Россией, что частично стало 
возможным в результате принятия мер по улучшению правового положения русскоязыч-
ного населения, оказавшегося на территории этих государств после распада Советского 
Союза.  Остающиеся проблемы региона (включая правовое положение русскоязычного 
населения и доступ России к Калининграду через Литву) видятся вполне управляемыми 
до тех пор, пока Соединенные Штаты не будут торопиться с расширением НАТО на восток 
или пока не появится причина, требующая ускорить темп этого процесса. 

Кавказ.  Как показывает возобновившаяся российско-чеченская война, Кавказ является 
самым взрывоопасным регионом на территории бывшего Советского Союза.  Тлеющие 
очаги напряженности по всему Северному Кавказу грозят внезапно вылиться в «горячие 
точки».  Неразрешенными остаются Абхазский и Карабахский кризисы.  Россия, Грузия и 
Азербайджан приближаются к этапу передачи государственной власти, что выльется в до-
полнительный риск для хрупкой стабильности в регионе.  К этой взрывоопасной смеси 
следует добавить огромный интерес внешних сил к гигантским запасам энергоресурсов 
Каспия; решения по строительству нефтепроводов, сопряженные с крупномасштабными 
геополитическими последствиями; а также наличие серьезного внешнего вмешательства, 
уже выражающегося в поддержке конфликтующих сторон. 

Соединенные Штаты сохраняют два ключевых интереса в данном регионе: сдерживание 
нестабильности с тем, чтобы она не создавала угрозы дестабилизации России или стран 
Среднего и Ближнего Востока и сохранение доступа к потенциально богатым энергетическим 
ресурсам региона.  Интересы России к этому региону включают и те, что были названы при-
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менительно к Соединенным Штатам.  Кроме того, завоевание Россией этого региона на про-
тяжении многих лет составляет неотъемлемую часть российского самосознания.  Соединен-
ным Штатам следует исходить из понимания тех непростых особенностей, которые такое 
восприятие прошлого будет накладывать на отношения с Россией в контексте данного регио-
на. 

Главная внешнеполитическая задача Соединенных Штатов на этом направлении долж-
на состоять в том, чтобы удержать регион от взрыва.  В недавнем прошлом эта задача 
предполагала поддержку независимости и суверенитета трех закавказских республик 
бывшего Советского Союза, а также посреднические усилия по поиску путей решения Ка-
рабахского и Абхазского конфликтов.  Хотя тлеющие конфликты в этом регионе и можно 
сдерживать индивидуально, их невозможно разрешить в изоляции друг от друга.  История 
свидетельствует, что замирение этого региона всегда происходило при доминировании 
внешней державы: будь то Россия, Оттоманская империя или Персия.  И хотя господство 
внешней державы в данном регионе в настоящее время неприемлемо, одно обстоятельст-
во остается неизменным: проблемы, охватывающие весь регион, требуют комплексного и 
всеобъемлющего решения.  Такое решение потребует принятия непростых компромиссных 
решений и выделения значительных финансовых ресурсов.  Одним из путей обеспечения 
такого решения мог бы быть созыв международной конференции по Кавказу с участием 
всех стран региона и при поддержке Запада.  В то время как региональные участники до-
бивались бы приемлемых решений по вопросам безопасности, участники со стороны За-
пада изыскивали бы возможности для выделения средств, необходимых для решения 
крупномасштабных социально-экономических проблем региона. 

Что же касается вопроса о каспийском нефтепроводе, администрация Клинтона опереди-
ла даже нефтяные компании в стремлении поддержать идею строительства нефтепровода, 
коммерческая обоснованность которого еще не доказана.  Эта стратегическая линия опреде-
ленно имеет целью уменьшить влияние России в регионе путем поддержки идеи об альтерна-
тиве экспорту каспийской нефти через территорию России — единственному в практическом 
плане целесообразному варианту на сегодняшний день.  Данная политика уже нанесла 
ущерб американо-российским отношениям.  Квалификация американской стороной Стам-
бульского соглашения о строительстве нефтепровода (ноябрь 1999 года), в котором Россия 
не участвовала, как «стратегической победы» США лишь помогла России расставить все точ-
ки над «i».  Соединенным Штатам надлежит по-новому посмотреть на ситуацию в регионе.  В 
частности, поддерживая идею строительства нескольких нефтепроводов, США должны по-
зволить государствам региона и частным компаниям самостоятельно принимать решения по 
обустройству и эксплуатации месторождений, а также по использованию наиболее выгодных 
с политической и коммерческой точек зрения экспортных маршрутов. 

Средняя Азия.  Главный интерес Соединенных Штатов по этому региону состоит в том, 
чтобы оценить объемы его энергоресурсов и предотвратить крупномасштабную неста-
бильность, учитывая, что данный регион граничит с четырьмя ядерными державами.  
Крупное российское присутствие в регионе не является несовместимым с американскими 
интересами, как не следует считать несовместимыми с ними и тесные политические и 
экономические отношения между Россией и государствами региона до тех пор, пока США 
обеспечен доступ к региону.  Если говорить по существу, США заинтересованы в 
способности России и других стран действовать в качестве стабилизирующей силы в этом 
регионе. Разумеется, интересы России в регионе значительно масштабнее по своему размаху, чем у 
Соединенных Штатов, ибо Средняя Азия выступает в качестве буферной зоны против та-
ких угроз, исходящих от стран Южной Азии, как афганское движение Талибан.  Более то-
го, не имея достаточных ресурсов для надлежащего обустройства протяженной государст-
венной границы с Казахстаном, Москва рассматривает укрепленные границы бывшего Со-
ветского Союза как первую линию обороны.  Россия также сильно обеспокоена правовым 
положением этнических русских в регионе, особенно в северном Казахстане.  Нарушение 
прав этих граждан или вспышка нестабильности могут вызвать потоки беженцев, что тя-
желейшим бременем ляжет на уже и без того перегруженную систему социальной защиты 
населения.  И, наконец, Россию интересуют не только богатейшие запасы энергоресурсов 
в данном регионе, но и то, чтобы трубопроводы проходили бы по российской территории, 
поскольку это усиливало бы влияние России в Средней Азии. 
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При наличии такого баланса интересов Соединенным Штатам не следует спешить с рас-
ширением своего присутствия в регионе.  В частности, Америке следует избегать прове-
дения военных учений, которые могут быть восприняты как угроза российским интересам.  
Более того, по мере сокращения российского военного присутствия Соединенные Штаты 
должны принимать меры для того, чтобы на смену российским войскам не пришли другие 
иностранные силы.  В идеальном варианте данный регион должен быть свободен от при-
сутствия иностранных вооруженных сил. 

 

*      *      * 

Окончание «холодной войны» десять лет тому назад предоставило Соединенным Шта-
там уникальную возможность превратить когда-то непримиримого и оснащенного ядерным 
оружием противника в конструктивного партнера в деле созидания прочного мира на ев-
разийском континенте.  Неоднократно возникавшие с тех пор трудности и разочарования 
поубавили энтузиазма и надежды, с которыми эта возможность первоначально была вос-
принята.  Все больше американцев сегодня задаются вопросами, а была ли вообще такого 
рода возможность? изменилась ли на самом деле Россия? способна ли она к переменам, 
которые были бы совместимы с американскими ценностями и интересами? Ухудшение 
американо-российских отношений после переизбрания Ельцина летом 1996 года, а также 
полное непонимание друг друга по вопросу о военных действиях в Чечне лишь усугубля-
ют эти сомнения. 

Совершенно ясно, что добрые двусторонние отношения лежат в основе благополучия 
как Соединенных Штатов, так и России, и пока еще рано терять надежду, несмотря на все 
имеющиеся сомнения и трудности.  Оздоровление отношений потребует политической во-
ли, стратегического видения и признания ошибок с обеих сторон.  Обе стороны должны 
найти такую парадигму сотрудничества при наличии несоответствий между США и Росси-
ей, которая бы исходила из признания существующих асимметрий без тени снисходитель-
ного отношения к России.  Как убедительно показывают отношения Соединенных Штатов 
со своими союзниками, асимметрия отнюдь не исключает партнерства. 

Хотя избирательные кампании в обеих странах и содержат безусловный элемент опас-
ности для уже подорванных двусторонних отношений, появление новых руководителей в 
Вашингтоне и Москве, безусловно, откроет и возможности для обновленной вовлечености.  
Новые руководители обеих стран должны воспользоваться этой возможностью, исходя на 
этот раз из более глубокого понимания ключевых интересов друг друга, а также тех ре-
альностей, которые формируют и вместе с тем ограничивают способность каждой стороны 
к сотрудничеству, и ориентируясь на те огромные взаимные выгоды, которые принесет 
оздоровление двусторонних отношений. 
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